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KATSEET LAPSEEN – 
LASTENTARHANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA 
HYVE 4 -MALLIN HAVAINNOINNISTA ESPOOSSA 
Hyve 4 -malli on pääkaupunkiseudulla kehitetty moniammatillisen yhteistyön malli, jonka avulla 
pyritään lisäämään lapsiperheiden hyvinvointia, vahvistamaan vanhempien, päivähoidon ja 
neuvolan yhteistyötä sekä tarjoamaan tarvittaessa varhaista tukea. Tämä opinnäytetyö 
toteutettiin yhteistyössä VKK-Metron (pääkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen 
kehittämisyksikkö) kanssa osana Katse lapseen -hanketta. Opinnäytetyön tarkoituksena oli 
selvittää espoolaisten lastentarhanopettajien kokemuksia ja mielipiteitä Hyve 4 -mallin 
havainnoinnista, havaintojen dokumentoinnista ja dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä. 
Edellä mainittu muodosti opinnäytetyön tutkimuskysymyksen. 
Opinnäytetyön pääasiallinen tutkimusote on laadullinen, vaikka opinnäytetyötä toteutettiin 
monimetodisesti. Ensin tehtiin lomakekysely kuudessa espoolaisessa kunnallisessa 
päiväkodissa, joista puolet kuului VKK-Metron tutkimuspäiväkotiverkostoon. Kyselyyn saatiin 16 
vastausta ja vastausprosentti oli 53,3. Kyselyiden tuloksia hyödynnettiin toisessa 
aineistonkeruun vaiheessa, teemahaastatteluissa. Teemahaastatteluita oli kolme ja vastaajat 
olivat espoolaisia lastentarhanopettajia. Lomakekyselyn tulokset analysoitiin Excelin ja 
sisällönanalyysin avulla ja tuloksista johdettiin teemahaastattelurunko. Haastattelujen avulla 
syvennettiin tietoa runkoon valikoituneista aiheista. Teemahaastattelut analysoitiin 
sisällönanalyysilla. 
Opinnäytetyön tulosten mukaan lastentarhanopettajat kokevat Hyve 4 -mallin havainnoinnin 
tärkeäksi ja ammattitaitoon kuuluvaksi. Havainnoinnin tukena käytetään erilaisia materiaaleja, 
kuten erillisiä havainnointivihkoja. Haastattelujen perusteella havaintoja lapsesta sekä 
herännyttä huolta tulisi kertoa vanhemmille jatkuvasti ja vähitellen. Päiväkodin havaintoja 
käsitellään tiimissä ja muodostetaan yhteinen näkemys lapsesta. Päiväkodin havainnot lapsesta 
saattavat poiketa vanhempien tai neuvolan havainnoista. Kyselyn vastaajat jakautuivat Hyve 4 -
mallin kannattajiin ja aiemman 5-vuotiaan Kehun kannattajiin. Myös haastattelun tuloksissa 
näkyi Hyve 4 -mallin ja Kehun vastakkainasettelu. Aikaresurssit nousivat tuloksista esiin 
havainnointia, niiden dokumentointia sekä hyödyntämistä rajoittavana tekijänä. 
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FOCUS ON THE CHILD – KINDERGARTEN 
TEACHERS’ EXPERIENCES OF CHILD 
OBSERVATION IN THE HYVE 4 MODEL IN ESPOO 
The Hyve 4 Model is a multiprofessional model which has been developed in the Helsinki 
metropolitan area to increase the welfare of families with young children, to strengthen the 
cooperation among families, day care and child welfare clinic as well as to offer early support 
when needed. This thesis was carried out in cooperation with VKK-Metro (the Development Unit 
of Early Childhood Education) as part of the project ‘Katse lapseen’. The aim of this thesis was 
to research kindergarten teachers’ experiences of child observation and documenting and 
utilizing their observations in the Hyve 4 Model in Espoo. This was also the research question of 
this thesis. 
The main research method used in this thesis is qualitative even though the multimethod 
approach was also used during the data collection. The research data was collected through 
questionnaires and theme interviews. There were 16 responded questionnaires from six 
kindergartens in Espoo and the response percentage was 53,3. The purpose of the inquiry was 
to raise some questions into closer examination. The results of the inquiry were used while 
formulating the outline of the interviews. Three kindergarten teachers in Espoo were 
interviewed. The inquiry was analyzed with Excel and content analysis, and the interviews with 
content analysis. 
The results show that child observation in the Hyve 4 Model is considered as an important part 
of the professional work of kindergarten teachers. Different materials, for example notebooks for 
observations, are used to support the observation. The observations and concerns for the child 
should be told to parents continuously and gradually. The observations in kindergarten are 
discussed in the team and a shared view of the child is constructed. They may differ from the 
observations of the parents and the child welfare clinic. The respondents of the inquiry were 
divided into supporters of the Hyve 4 Model and supporters of earlier Kehu Model for five year 
old children. The juxtaposition was discovered also in the results of the interviews. The results 
also show that child observation as well as documenting and utilizing them are limited by time 
resources. 
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1 JOHDANTO 
Tämä opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä VKK-Metron (pääkaupunkiseudun 
varhaiskasvatuksen kehittämisyksikkö) kanssa osana Katse lapseen -hanketta. 
Katse lapseen -hanke kuului osaksi kasterahoitteista Lapsen ääni 2 -
kehittämisohjelmaa ja hanke ajoittui vuosiin 2011–2013 (VKK-Metro 2013e). 
Koska opinnäytetyö on luonteeltaan tutkimuksellinen, käytetään tässä raportis-
sa opinnäytetyöstä myös termiä tutkimus.  
Lapsihavainnointi on yleisin tapa kerätä tietoa lapsesta varhaiskasvatuksessa. 
Lapsihavainnointia tehdään systemaattisesti ja säännöllisesti havainnoimalla 
lasta päiväkodin perusarjessa: leikeissä, siirtymätilanteissa, aikuisten suunnitte-
lemissa ohjatuissa toiminnoissa sekä muissa lapsen toimissa. (Järvinen ym. 
2012, 151–152.) Lasta havainnoimalla saadaan tietoa lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestä sekä lapsen kokemusmaailmasta. (Pihlaja & Lummelahti 2000, 110). 
Lapsihavainnointi on varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävä. Havainnoinnin 
kautta saatua tietoa hyödynnetään toiminnan suunnittelussa ja varhaiskasva-
tussuunnitelman laadinnassa. (Heikkilä ym. 2005, 33.) Havainnot lapsesta jae-
taan myös lapsen vanhempien kanssa (Koivunen 2009, 28; Järvinen ym. 2012, 
152). 
Havainnointi rajattiin vuonna 2012 pääkaupunkiseudulla kattavasti käyttöön ote-
tun Hyve 4 -mallin havainnointiin yhteistyössä VKK-Metron varhaiskasvatuksen 
erityisasiantuntijan kanssa. Hyve 4 -malli käsittää päivähoidossa käytävän 4-
vuotiaan lapsen varhaiskasvatuskeskustelun ja neuvolan laajan terveystarkas-
tuksen. Hyve 4 -mallin avulla pyritään tukemaan päivähoidon ja neuvolan yh-
teistyötä lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisessa. (Tarkka ym. 2013 
(toim.).) Aikaisemmilla hankekausilla opinnäytetöissä oli tutkittu pedagogisen 
havainnoinnin lisäksi lapsen ja vanhempien osallisuutta. Hyve 4 -mallia ei ole 
tutkittu opinnäytetöissä varhaiskasvatuksen henkilöstön näkökulmasta, tosin 
samoihin aikoihin tämän opinnäytetyön kanssa on valmistumassa kasvatus-
kumppanuuden toteutumista Hyve 4 -mallissa tarkasteleva opinnäytetyö. VKK-
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Metrossa kehitettiin Katse lapseen -hankkeessa Hyve 4 -mallia yhteistyössä 
päiväkotien ja neuvoloiden kanssa. Helsingin yliopiston tutkimus kohdistui Hyve 
4 -mallin yhteistyön sujuvuuteen ja siinä tarkasteltiin millaista lasten hyvinvointi-
tietoa päivähoito ja neuvola tuottavat ja dokumentoivat Hyve 4 -mallissa. (VKK-
Metro 2013e; VKK-Metro 2013f.) 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää espoolaisten lastentarhanopettajien ko-
kemuksia ja mielipiteitä Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista sekä dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä. Lastentarhanopettajien 
mielipiteitä tutkittiin lomakekyselyn ja teemahaastatteluiden avulla. 
Tutkimustulokset osoittivat, että lastentarhanopettajat pitävät havainnointia 
ammattitaitoon kuuluvana keinona saada lapsesta tietoa. Havainnointia tehdään 
päiväkodin arjessa osana lastentarhanopettajan päivittäistä työtä. Havainnoin-
nin tukena voidaan käyttää esimerkiksi havainnointilomakkeita. Tiimissä lapses-
ta muodostetaan yhteinen näkemys ja havainnot lapsesta jaetaan myös van-
hempien kanssa. Havainnot tukevat lapsen kasvun ja kehityksen arviointia ja 
havainnot jaetaan neuvolan kanssa Hyve 4 -mallin tiedonsiirtolomakkeella. Tu-
loksista nousi esiin myös vastustusta uutta toimintamallia kohtaan. 
Tässä opinnäytetyöraportissa tarkastellaan ensin varhaiskasvatusta ja varhais-
kasvatuksen taustalla olevia näkemyksiä ja arvoja sekä varhaiskasvatuksen 
menetelmiä. Tämän jälkeen esitellään Hyve 4 -malli.  Teoreettisen viitekehyk-
sen käsittelyn jälkeen 4. luvussa seuraa yhteistyökumppanin ja tämän opinnäy-
tetyön tavoitteiden esittely sekä opinnäytetyön taustalla olevan teoreettisen vii-
tekehyksen yhteenveto. Tutkimusstrategia opinnäytetyöhön valittuine menetel-
mineen esitellään 5. luvussa. 6.luku sisältää koko opinnäytetyön prosessin ku-
vauksen, aineiston keruun ja analyysin sekä tulokset, jotka on esitetty tutkimus-
kysymyksen näkökulmasta niin, että tutkimuskysymys on pilkottu osakysymyk-
siksi. Tulosten jälkeen 7. luvussa analysoidaan saatuja tuloksia ja esitetään niis-
tä syntyneitä johtopäätöksiä. Tuloksia peilataan myös teoreettiseen tietoon sekä 
viimeaikaiseen tutkimus- ja kehittämistietoon. Raportin lopussa esitetään poh-
dintoja opinnäytetyön luotettavuudesta, eettisyydestä sekä opinnäytetyöstä ko-
konaisuutena. 
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2 VARHAISKASVATUKSEN SUUNTAVIIVOJA 
2.1 Varhaiskasvatus 
Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kasvatuksellista vuorovaikutusta, joka voi 
tapahtua pienen lapsen eri ympäristöissä. Tavoitteena on lapsen vanhempien ja 
kasvatuksen ammattilaisten yhteistyönä edistää lapsen tasapainoista kasvua ja 
kehitystä. Varhaiskasvatuksen kokonaisuus muodostuu hoidosta, kasvatukses-
ta ja opetuksesta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksenä on ammatilli-
sesti osaava henkilöstö. Ensisijaisena tavoitteena varhaiskasvatuksessa on 
lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäminen. Hyvinvoivalla lapsella on 
edellytykset hyvään kasvuun, oppimiseen ja kehittymiseen. (Heikkilä ym. 2005, 
11, 15.) 
Lainsäädäntöön käsite varhaiskasvatus kirjattiin ensimmäisen kerran vuonna 
1998, kun perusopetuslakia muutettiin (Välimäki & Lindberg 2007, 29). Laissa 
määritellään esiopetuksen erääksi tavoitteeksi parantaa lapsen oppimisedelly-
tyksiä osana varhaiskasvatusta (Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Varhaiskas-
vatuksen käsitettä on käytetty kymmenien vuosien ajan lasten päivähoitopalve-
lun yhteydessä. Varhaiskasvatuksen käsitettä on käytetty 2000-luvulla päivä-
hoidon suunnittelua ja toteuttamista ohjaavissa asiakirjoissa. Varhaiskasvatuk-
sen sisällöllisen määrittelyn lisäksi käsitettä käytetään määriteltäessä palvelujen 
tuottamista. Varhaiskasvatuspalvelut muodostavat kokonaisuuden, johon sisäl-
tyvät päivähoito, esiopetus sekä erilaiset avoimet toiminnat. (Välimäki & Lind-
berg 2007, 29, 31–32.) Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan siis alle kouluikäisen 
lapsen kasvatusta (Heikka ym. 2009, 4).  
Keltikangas-Järvinen (2012, 215–216) puolestaan huomauttaa pohtiessaan päi-
vähoidon laatukeskustelua, ettei synonyymeinä käytettyjä päivähoitoa ja var-
haiskasvatusta tulisi sekoittaa toisiinsa käsitteinä. Hän toteaa kotihoidossa ole-
vien lasten ja heidän perheidensä jäävän varhaiskasvatuksen ulkopuolelle, jos 
varhaiskasvatus sijoitetaan päivähoidon kehykseen. Lisäksi Keltikangas-
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Järvinen nostaa esiin sen, onko pienillä, alle 3-vuotiailla lapsilla ylipäätään tar-
vetta kuulua päivähoidon piiriin saadakseen varhaiskasvatusta, vai voisiko var-
haiskasvatusta järjestää vaihtoehtoisesti.  
2.2 Varhaiskasvatussuunnitelma 
Tässä opinnäytetyössä käytetään varhaiskasvatussuunnitelma-termin rinnalla 
siitä yleisesti vakiintunutta lyhyempää muotoa vasu. Varhaiskasvatussuunnitel-
maa tehdään eri tasoilla: valtakunnallisella, kunnallisella, yksikkökohtaisella se-
kä lapsikohtaisella tasolla. 
Stakes (nykyisin THL) on laatinut yhteistyössä sosiaali- ja terveysministeriön, 
opetusministeriön, Opetushallituksen, Suomen Kuntaliiton sekä muiden asian-
tuntijatahojen kanssa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuonna 2003. 
Uudistettu painos ilmestyi 2005. Vasun perusteet pohjautuvat valtioneuvoston 
hyväksymiin Varhaiskasvatuksen valtakunnallisiin linjauksiin. Vasun perusteet 
on väline varhaiskasvatuksen sisällölliseen kehittämiseen ja ohjaukseen. Kun-
nalliset ja yksikkökohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat pohjautuvat Vasun 
perusteisiin. (THL 2013.) 
Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma on kunnan varhaiskasvatuksen ohjauksen 
väline ja henkilöstön työväline. Kunnan vasu pohjautuu Vasun perusteisiin sekä 
kunnan lasta ja perhettä koskeviin suunnitelmiin, varhaiskasvatuksen linjauksiin 
ja esiopetussuunnitelmiin. Vasu ja esiopetussuunnitelma muodostavat kunnas-
sa kokonaisuuden ja niiden välillä on jatkumo. Kunnan vasuun kirjataan erilais-
ten palvelumuotojen piirteet, tavoitteet sekä toimintatavat. (Heikkilä ym. 2005, 
43.) 
Yksikön vasu täydentää kunnan vasua huomioiden yksikön painotukset sekä 
erityispiirteet. Yksikön vasu on prosessinomainen, sillä se täydentyy pikku hiljaa 
ja siinä huomioidaan tavoitteiden tilannesidonnaisuus. Yksikön vasu toimii myös 
kasvatuskumppanuuden perustan luomisessa. (Heikkilä ym. 2005, 43–44.) 
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Jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle tulee laatia varhaiskasvatussuunni-
telma yhteistyössä lapsen vanhempien kanssa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). Suunnitelman toteutumista arvioidaan 
säännöllisesti. Suunnitelman tavoitteena on huomioida toiminnan järjestämises-
sä vanhempien näkemykset sekä lapsen yksilöllisyys. (Heikkilä ym. 2005, 32.) 
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehdään ja arvioidaan yhdessä vanhem-
pien kanssa varhaiskasvatuskeskustelussa. Keskustelu ei ole vain yhteistä so-
pimista lapsen perushoidosta, vaan keskustelussa syntyy suunnitelma, jossa 
ennakoidaan ja hahmotellaan lapsen tulevaa kasvatusta. (Alasuutari 2010, 57.) 
2.3 Lapsilähtöisyys, perhelähtöisyys ja kontekstuaalinen 
varhaiskasvatusnäkemys 
Lapsilähtöisyys pohjautuu konstruktivismiin, jossa lapsi nähdään aktiivisena 
oppijana ja oman oppimisensa rakentajana (Hujala ym. 2007, 50,55). Järvinen 
ym. (2012, 35) kuvaavat lapsilähtöisyyden käsitettä oppimis- ja opettamispro-
sessiksi, joka pohjautuu lapsen kulttuuriin, kokemuksiin ja toimintaan. Konteks-
tuaalisessa näkökulmassa lapsen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset lähtökohdat 
oppimisen ja opetuksen perustana tulevat huomioiduiksi (Heikka ym. 2009, 4). 
Lapsuus nähdään nykyisin arvokkaana elämänvaiheena, joka vaikuttaa ihmisen 
kokonaiskehitykseen. Lapsen yksilöllisyyttä ja hänen oikeuttaan suojeluun, mie-
lipiteeseen ja kuulluksi tulemiseen kunnioitetaan. (Karling ym. 2009, 10.) 
Lapselle ominaiseen tapaan toimia sisältyvät leikkiminen, liikkuminen, tutkimi-
nen sekä taiteellinen ilmaisu eri muodoissaan. Lapselle ominainen toiminta ku-
vastaa hänen ajatuksiaan ja tunteitaan. Saadessaan toimia itselleen luontevalla 
tavalla sekä lapsen käsitys itsestään että hänen hyvinvointinsa vahvistuvat ja 
hänen osallistumismahdollisuutensa lisääntyvät. Kasvattaja voi päästä sisään 
lapsen maailmaan ja ajatteluun toimimalla ja keskustelemalla lapsen kanssa 
sekä havainnoimalla lasta. Kasvattajat ottavat lapsen ominaiset toimintatavat 
huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Varhaiskasvatus tähtää 
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lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, jota voidaan edistää lapsen yksilölli-
syyttä kunnioittaen. (Heikkilä ym. 2005, 13, 20.) 
Kasvattajat sisällyttävät lapsen jokaiseen päivään leikkiä, liikkumista, tutkimista 
sekä taiteellista kokemista ja ilmaisemista ja mahdollistavat näiden myötä lap-
selle merkityksellisten kokemusten syntymisen. Lapsen yksilöllisyyden huomi-
oiminen sekä lapsen hyväksyminen sellaisena kuin hän on, ovat keskeisiä lapsi-
lähtöisyyden piirteitä. Lapsen tunteminen yksilönä edellyttää kasvattajalta kes-
kustelua lapsen vanhempien kanssa sekä lapsen havainnointia ja näiden ha-
vaintojen kirjaamista. Varhaiskasvatuksessa lapsilähtöisessä työskentelytavas-
sa painottuu lapsen aktiivinen rooli itse tekemisessä, oppimisessa ja tutkimises-
sa. Lapsilähtöisyys voidaan nähdä eräänlaisena asennoitumistapana lapseen. 
(Järvinen ym. 2012, 34–37.) 
Kasvattajan kyky huomioida lasten aloitteet, kuunnella lasta sekä havainnoida 
lasta on lapsilähtöisen kasvatuksen suunnittelussa keskeisessä asemassa. 
Kasvattajalta vaaditaan kasvatuksen suunnitteluun lapsen havainnoimista, 
kuuntelua sekä tutustumista kokonaisvaltaisesti lapsen elämään. Kasvattajan 
ymmärrys lapsen yksilöllisyydestä ja hänen elämänpiiristään on mahdollista 
rakentaa vain yhteistyössä lapsen vanhempien ja muiden lapselle läheisien ih-
misten kanssa. Lapsilähtöisyyden tulisi rakentua lapsen todellisuudelle, jolloin 
kasvatuksen tulisi pohjautua lapsesta lähtöisin oleviin tavoitteisiin, sisältöihin ja 
menetelmiin. (Hujala ym. 2007, 56.) Heikka ym. (2009, 4) avaavat lapsilähtöi-
syyden käsitettä myös termillä ”lapsiherkkyys”, joka kuvastaa kasvattajan herk-
kyyttä lapselle. 
Kalliala (2010, 48, 50, 52) lähestyy lapsilähtöisyyttä erilaisesta näkökulmasta ja 
hänen mukaansa lapsilähtöisyys voi jäädä käytännön päiväkotityössä pelkäksi 
fraasiksi, sillä varhaiskasvattajat voivat pahimmassa tapauksessa passivoitua ja 
tehdä vähemmän sen nimissä, että toiminnan on lähdettävä lapsesta. Kallialan 
mukaan lapsilähtöisyyden nimissä ei tulisi hämärtää aikuisen valta-asemaa suh-
teessa lapseen. Hän näkee kasvattajan ja lapsen suhteen epäsymmetrisyyden 
luovan aitoa ja suoraa vuorovaikutusta, joka taas on hyvän kasvatuksen tinki-
mätön ehto. 
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Päivähoidon perhelähtöisyydessä on kyse vanhempien mukaan ottamisesta 
suunnittelussa, toteutuksessa sekä päätöksenteossa. Varhaiskasvatusta käsit-
televässä kirjallisuudessa nostetaan lasten ja perheiden yksilöllinen huomioimi-
nen erääksi laadun kriteeriksi. Tutkimustiedon mukaan yhteistyö toimii myös 
käytännön tasolla. (Hujala ym. 2007, 123–124.) Päivähoidon tehtävänä ja haas-
teena on viestittää yhteistyön odotuksista vanhemmille sekä selkiyttää vanhem-
pien roolia, tehtäviä, oikeuksia ja vastuita. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset 
linjaukset linjaavat perhelähtöisyyden osaksi varhaiskasvatuksen ydintä (Hujala 
2004, 83, 86).  
Kontekstuaalinen varhaiskasvatusnäkemys haastaa päivähoidon perhelähtöi-
seen ammatillisuuteen. Lapsi- ja perhelähtöisyys kuuluvat käsitteinä yhteen ja 
rakentuvat limittäin. Kontekstuaalinen varhaiskasvatusnäkemys on näkökulma, 
jossa päivähoitokasvatus on kaikkien siihen osallistuvien välinen yhteistyöpro-
sessi. (Hujala 2004, 83, 85.) 
Lapsi nähdään kontekstuaalisessa näkökulmassa erottamattomana kasvuym-
päristöstään, joten lapsen toimintaa ymmärretään vain osana koko ympäristön 
toimintaa. Oppiminen, kasvu ja kehitys nähdään aikuisten ja lasten sekä lasten 
keskinäisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan seurauksena. (Hujala ym. 
2007, 19.) Vaikka kasvatusvastuu onkin aikuisilla, kontekstuaalisessa varhais-
kasvatusnäkemyksessä korostuu lapsen osallisuus omaan kasvatukseensa 
(Hujala 2004, 85). 
2.4 Kasvatuskumppanuus 
Kasvatuskumppanuuden vaatimus on kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteisiin (Heikkilä ym. 2005, 31–32). Kasvatuskumppanuus mainitaan myös 
päivähoitolaissa, jossa päivähoidon tehtäväksi määritellään perheiden tukemi-
nen kotikasvatuksessa (Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36). Kasvatus-
kumppanuus on vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilöstön tietoista yhteis-
työtä lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa. Kasvatuskump-
panuus tähtää lapsen hyvinvoinnin tukemiseen lapsen ympäristöjen välisenä 
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yhteistyönä. (Heikkilä ym. 2005, 31; Järvinen ym. 2012, 118.) Jokimies & Lahti-
perä (2008, 62–63) huomauttavatkin, että lapsen käyttäytymiseen päivähoidos-
sa vaikuttaa perheen tilanne ja vastaavasti toisinpäin niin, että päiväkotiryhmän 
tilanne vaikuttaa lapsen kotikäyttäytymiseen. Heikkilän ym. (2005, 32) mukaan 
eräs kasvatuskumppanuuden pyrkimyksistä on havaita lapsen mahdollinen tuen 
tarve varhain ja tukea lasta yhteistyössä vanhempien kanssa. Vanhempi ja var-
haiskasvattaja ovat lapselle tärkeitä ja vaikuttavat lapsuuden kehityksen lisäksi 
lapsen myöhempään hyvinvointiin (Ward 2009, 38). 
Kasvatuskumppanuudessa lapsen vanhemmat nähdään oman lapsensa asian-
tuntijoina ja tasavertaisina kasvatuksen yhteistyökumppaneina suhteessa var-
haiskasvatuksen henkilöstöön. Tätä yhteistyötä voidaan toteuttaa monimuotoi-
sesti osallistamalla vanhempia lapsensa asioissa esimerkiksi löytämällä yhteis-
työ- ja viestintätapoja. Päivähoidolla on päävastuu kasvatuskumppanuuden ra-
kentamisessa. (Heikkilä ym. 2005, 31; Järvinen ym. 2012, 118.) Jotta yhteistyö 
vanhempien kanssa sujuisi, on tärkeää luoda heihin kunnioittava ja sensitiivinen 
suhde heti alusta saakka (Ward 2009, 38). Kasvatuskumppanuus perustuu var-
haiskasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien molemminpuoliseen kunnioituk-
seen. Kummallakin on lapsesta ja tämän kehityksestä arvokasta tietoa ja yhtei-
siä tavoitteita lapsen kasvatuksessa. (Piironen-Malmi & Strömberg 2008, 62.) 
Alasuutari (2010, 21–22) näkee perheiden ja päivähoitohenkilöstön yhteistyössä 
myös uusia haasteita, sillä kasvatuskumppanuuden periaatteen mukainen van-
hempien ja kasvattajien tasavertaisuus sekä vanhempien rooli oman lapsensa 
asiantuntijoina luovat uudenlaisen määritelmän asiantuntijuudesta. 
Kalliala (2012, 92–94) puolestaan näkee kasvatuskumppanuuden käsitteen on-
gelmallisena. Hänen mukaansa kasvatuskumppanuus on 2000-luvun trendisa-
na, johon kuitenkin sisältyy ristiriitoja. Kalliala toteaa kumppanuuteen perintei-
sesti käsitettävän vapaaehtoisuuden olevan mahdotonta päivähoidossa, jossa 
työntekijät ja vanhemmat eivät voi valita toisiaan. Lisäksi kasvatuskumppanuu-
teen sisältyvä tasavertaisuuden vaatimus on hänen mukaansa ongelmallinen, 
koska päivähoidon henkilöstön ja vanhempien suhde on alun pitäenkin epä-
symmetrinen. Epäsymmetrialla Kalliala viittaa henkilöstön asemaan päivähoi-
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don ammattilaisina sekä vanhempien rooliin asiakkaina. Kallialan mukaan epä-
symmetriasta ei edes tulisi päästä eroon, koska se on vanhempien ja henkilös-
tön vuorovaikutuksen lähtökohta. Hän nostaakin tasavertaisuuden sijasta esiin 
keskinäisen arvonannon, luottamuksen ja kunnioittavan suhtautumisen. 
2.5 Lapsihavainnointi ja arviointi 
Lapsihavainnointi tähtää lapsen senhetkisen tilanteen, kokemusmaailman sekä 
yleisen kasvun ja kehityksen ymmärtämiseen. Lähtökohtana on aikuisen halu 
luoda uusia näkökulmia ja lisätä ymmärrystä lapsesta kokonaisvaltaisesti huo-
mioiden lapsen yksilöllisyyden. Lapsihavainnoinnissa lapsi on tärkein. Lapsen 
itsensä lisäksi keskeisiä havainnoinnin kohteita ovat lapsen päivittäistoiminnot, 
leikit ja pelit. Havainnoinnin avulla aikuinen voi löytää lapsen vahvuuksia ja vai-
keuksia, joiden pohjalta voidaan tehdä lapsen tarpeita vaativia suunnitelmia se-
kä tukea lapsen kasvua. Lapsen havainnointi voi liittyä yksittäiseen tilantee-
seen, kuten leikki- tai pukemistilanteeseen. Lapsihavainnointia voidaan käyttää 
myös, kun halutaan saada tietoa jostakin lapsen kehityksen osa-alueesta, kuten 
kielellisestä kehityksestä tai motorisesta kehityksestä. (Pihlaja & Lummelahti 
2000, 110–111,114.) Lasta voidaan havainnoida yksilöhavainnointia tai ryhmä-
havainnointia käyttäen. Havainnointitavan valintaan vaikuttaa se, mikä on kul-
loinkin havainnoinnin kohteena. (Koivunen 2009, 24–27.) 
Havainnointi ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, vaan keino saada lapsesta tietoa. 
Havainnointitulosten avulla kasvattaja voi toteuttaa yksilöllisesti tuettua toimin-
taa. Kasvattajan tulisi jakaa havainnoinnin tulokset myös vanhempien kanssa. 
Vanhemmat voivat puolestaan kertoa kodin näkökulman lapsesta. Lapsi saattaa 
toimia kotona ja päivähoidossa eri tavoin. (Koivunen 2009, 27–28.) Vanhemmat 
ovat arvokas tiedonlähde, kun arvioidaan lapsen kehitystä, sillä heillä on lapses-
taan paljon tietoa (Sharman ym. 2004, 105). Päivähoidon henkilökunnalla onkin 
vaativa tehtävä ilmaista rakentavasti vanhemmille lapsen harjaantumista vaati-
via taitoja samalla löytäen lapsen vahvuuksia. Päivähoidon palaute voi olla 
merkityksellistä myös siksi, ettei vanhemmilla välttämättä ole muita kanavia 
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saada lapsestaan palautetta. Päivähoidon kasvatusta suunniteltaessa on tärke-
ää yhdistää vanhempien omaa lastaan koskeva asiantuntijuus ja päivähoidon 
henkilökunnan asiantuntemus, joka muodostuu koulutuksen ja kokemuksen 
myötä. (Hujala ym. 2007, 80,116.) Vanhempien lisäksi havainnoinnin avulla 
saadusta tiedosta keskustellaan tiimissä. Tarvittaessa voidaan tehdä yhteistyötä 
neuvolan tai muiden yhteistyötahojen kanssa. (Järvinen ym. 2012, 152.) 
Varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävänä on systemaattinen ja tietoinen lap-
sen kehityksen havainnointi. Havainnoinnista saatu tieto tulee ottaa huomioon 
sekä toiminnan suunnittelussa että lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laadit-
taessa. (Heikkilä ym. 2005, 33.) Päivähoidon yksiköissä on käytössä havain-
nointi- ja arviointilomakkeita (Koivunen 2009, 26; Järvinen ym. 2012, 152). 
Havainnoijan on oltava objektiivinen ja pystyttävä sulkemaan pois omat ennak-
kokäsityksensä tai kielteiset tunteensa lasta kohtaan. Myös havainnoinnin tulos-
ten suhteen tulee olla objektiivinen; ne eivät saa sisältää tulkintoja havainnoista, 
vaan ne perustuvat aistinvaraisesti havaittuihin asioihin. (Koivunen 2009, 24–
25.) Lyhyiden havainnointikertojen avulla ei vielä voida tehdä johtopäätöksiä. 
Pidempien havainnointikertojen perusteella voidaan saada tietoa lapsen pysy-
vämmästä käyttäytymisestä tai käytöksen vaihtelusta. (Sharman ym. 2005,2–3; 
Järvinen ym. 2012, 153.) 
Perinteisen havaintojen muistiin kirjoittamisen lisäksi voidaan tiedon saamiseksi 
keskustella lapsen ja vanhempien kanssa, käyttää haastatteluita sekä doku-
mentoida lapsen töitä ja toimintaa. Kunkin kasvattajan ja kasvattajayhteisön 
tulisi löytää itselleen parhaimmat menetelmät. (Hujala ym. 2007, 88–89.) Ha-
vainnoinnin tukena kannattaa käyttää haastatteluita aina kun se on mahdollista. 
Näin voidaan ymmärtää lasta paremmin; lapsen havaitun käyttäytymisen lisäksi 
voidaan ymmärtää syitä käytökselle. (Daniels ym. 2002, 10.) 
Arvioinnin tavoitteena on lapsen oppimisen ja kehityksen tukeminen lapsen va-
sun mukaisesti. Varhaiskasvatuksen kasvatusvastuulliset työntekijät tekevät 
arviointia varhaiskasvatuksen arjessa. Lapsen havainnointi toimii arvioinnin pe-
rustana. (Heikka ym. 2009, 4, 59.) 
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Arviointi kuuluu osaksi päivähoidon työntekijän ammatillisuutta. Arviointi kohdis-
tuu lapsen kasvun ja kehityksen edistymisen seurantaan ja toimii samalla yh-
teistyön välineenä päivähoidon ja vanhempien välillä. (Hujala ym. 2007, 70.) 
Pelkän lapsen kehityksen arvioinnin lisäksi tulisi arvioida kokonaisuutta, sillä se 
vaikuttaa lapsen hyvinvointiin päivähoidossa. Kasvattajan kasvatustyyli, toimin-
taympäristö, ryhmään liittyvät asiat, tiimin toimivuus ja perheiden kanssa tehtä-
vä yhteistyö ovat esimerkkejä kokonaisuuteen kuuluvista arvioinnin kohteista. 
(Koivunen 2009, 188.) 
Heikka ym. (2009, 61) näkevät arvioinnin tukevan lapsen oppimista ja kehitystä, 
mahdollistavan lapsilähtöisen varhaiskasvatuksen suunnittelun, tukevan van-
hempien kanssa tehtävää yhteistyötä sekä antavan tietoa toiminnan kehittämis-
tarpeista. 
2.6 Varhainen puuttuminen ja huolen puheeksiotto 
Varhainen puuttuminen on vakiintunut käsite, jolla viitataan siihen, että lasta 
koskevaan huoleen tartutaan mahdollisimman varhain huolen herättyä. Lapsen 
ongelmat voivat ilmetä päivähoidossa erilaisina oppimiseen, käyttäytymiseen ja 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvinä pulmina. Päivähoidossa on aina pyritty 
ennaltaehkäisemään mahdollisia ongelmia tai lapsen hyvinvointia vaarantavia 
riskejä ja reagoimaan korjaavilla toimenpiteillä lapsen erityisen tuen tarpeeseen. 
(Huhtanen 2004, 188–190, 203.) Vasun perusteissa lapsen tuen tarpeen arvi-
oinnin lähtökohdaksi mainitaan vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilöstön 
havaintojen yhteinen tarkastelu tai lapsella aiemmin todettu erityisen tuen tarve 
(Heikkilä ym. 2005, 35). Espoossa on käytössä kolmiportainen tuen malli, johon 
sisältyvät yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki (Suomenkielinen varhais-
kasvatus- ja opetuslautakunta 2011). 
Nykyisen tutkimustiedon valossa on ilmeistä, että jo ennen koulunkäyntiä aloite-
tut interventiot eli korjaavat toimenpiteet ovat tuloksellisempia kuin vasta kou-
luiässä aloitetut. Varhaisuus vaikuttaa vahvasti kuntoutuksen tuloksellisuuteen. 
Varhaisessa puuttumisessa moniammatillinen yhteistyö on keskeistä. (Huhta-
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nen 2004, 188–190, 203.) Myös Hyve 4 -malli nojaa tutkittuun tietoon siitä, että 
selvät oppimisvaikeudet ovat tunnistettavissa jo lapsen ollessa neljävuotias 
(Tuominiemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Varhaista puuttumista kehitetään erilais-
ten hankkeiden ja projektien avulla (Huhtanen 2004, 207).  
Huolen puheeksiotto on menetelmä, jota työntekijä voi käyttää halutessaan ja-
kaa oman huolensa lapsesta tämän vanhempien kanssa. Menetelmän tarkoi-
tuksena on saada huoli yhteiseen käsittelyyn kunnioittavalla tavalla sekä samal-
la tukea tarjoten. Huolen puheeksiotto soveltuu menetelmänä varhaiseen puut-
tumiseen. Puheeksiottamisen avulla pyritään saamaan aikaan yhteistyötä ja 
edistämään asioiden kehittymistä parempaan suuntaan. (Eriksson & Arnkil 
2012, 7,12, 29.) 
Työntekijän tulee perustaa huolen esille nostaminen konkreettisiin havaintoihin 
lapsesta. Työntekijän tulisikin määritellä omaa huoltaan sen kautta, mitä lapsi 
tekee tai ei tee, eikä huolen tulisi perustua lapsen tai perheen ominaisuuksiin. 
Huolen ymmärrettäväksi tekeminen toiselle osapuolelle helpottuu samalla, kun 
huoli konkretisoidaan. Myös sopivien tukitoimien löytäminen voi helpottua, kun 
huoli perustuu konkreettisiin havaintoihin. (Eriksson & Arnkil 2012, 22–23.) 
Joitakin asioita voi olla vaikeaa nostaa esiin keskustelussa lapsen vanhempien 
kanssa. Tätä vaikeutta voi helpottaa huolen puheeksiottoa ennakoimalla. Tie-
toista ennakointia varten on olemassa huolen puheeksioton ennakointilomake 
työntekijän välineeksi. Huolen sijoittaminen erityiselle Arnkilin, Erikssonin & 
Arnkilin kehittämälle huolen vyöhykkeistölle puolestaan voi auttaa työntekijää 
hahmottamaan oman osaamisen riittävyyden ja mahdollisen lisätuen tarpeen 
huolen suhteen. (Eriksson & Arnkil 2012, 27–29.) 
Huolen puheeksiotto on kunnioittava varhaisen puuttumisen menetelmä, jossa 
huolen lisäksi nostetaan esiin olemassa olevia voimavaroja. Huolen puheek-
sioton avulla voidaan saada vanhemmat paremmin mukaan yhteistyöhön mene-
telmän dialogisuudella. Dialogisuus tarkoittaa tässä sitä, että työntekijä ja van-
hemmat ovat vastavuoroisessa kommunikointiyhteydessä, jossa keskustelun 
kautta pyritään ymmärtämään eri näkökulmia ja löytämään asiasta uudenlainen 
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ymmärrys. Lisäksi huolen puheeksiotossa työntekijä määrittelee oman huolen-
sa, johon pyytää yhteistyössä apua vanhemmilta. Tämä luo tasavertaisen ase-
telman huolen työstämiselle. Toisinaan huoli täytyy ottaa puheeksi myöhemmin 
uudestaan. (Eriksson & Arnkil 2012, 7,29,37, 39.) 
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3 HYVE 4 -MALLI 
Hyve 4 -malli, josta käytetään tässä opinnäytetyössä myös termiä Hyve-malli, 
käsittää sekä päivähoidossa käytävän 4-vuotiaan lapsen varhaiskasvatuskes-
kustelun että hänelle neuvolassa tehtävän laajan terveystarkastuksen, johon 
kuuluu neuvolaterveydenhoitajan tarkastus ja neuvolalääkärin tarkastus. Malli 
on kehitetty Lapsen ääni -kehittämisohjelman aiemmassa Hyve 4 -
osahankkeessa. (Lapsen ääni kehittämisohjelma 2011–2013.) Hyve-mallin laaja 
terveystarkastus tehdään yhteistyössä perheen, päivähoidon ja neuvolan kes-
ken (Hyve-mallin toimintaohje päivähoidon ja neuvolan työntekijöille 2011, 1).  
Hyve-mallin kehittäminen on ollut tarpeellista, koska tutkimustiedon mukaan 
selvät oppimiseen liittyvät ongelmat ovat ennakoitavissa jo 4-vuotiaana (Tuomi-
niemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Lisäksi uusi neuvola-asetus velvoittaa tekemään 
4-vuotiaalle lapselle laajan terveystarkastuksen (Valtioneuvoston asetus neuvo-
latoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekä lasten ja nuorten eh-
käisevästä suun terveydenhuollosta 338/2011). Hyve-malli on otettu kattavasti 
käyttöön vuonna 2012 Espoossa, Helsingissä ja Vantaalla 2012. Tavoitteena on 
lisätä lapsiperheiden hyvinvointia, vahvistaa perheiden, päivähoidon ja neuvo-
lan välistä yhteistyötä ja tarjota varhaista tukea oikea-aikaisesti. (Tarkka ym. 
2013 (toim.), 4.) 
Ennen Hyve 4 -mallia Espoossa oli käytössä 5-vuotiaan Kehu -
arviointimenetelmä. Kehu on Nokialla 1990-luvun alkupuolella kehitetty mene-
telmä, jossa päivähoidossa ja neuvolassa kartoitettiin viisivuotiaiden lasten kou-
luvalmiuksia sekä vielä tukea tarvitsevia kehityksen osa-alueita (Nokian kau-
punki 2013). 
3.1 Moniammatillinen yhteistyö 
Moniammatillinen yhteistyö on yksinkertaistettuna muiden yhteistyön osapuol-
ten osaamisen hyödyntämistä. Moniammatillisen yhteistyön avulla pyritään esi-
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merkiksi korjaamaan epäkohtia, jotka aiheutuvat palvelujärjestelmän sektoroi-
tumisesta. (Järvinen & Taajamo 2008, 12.) Moniammatillista yhteistyötä tarvi-
taan sekä asiakastyössä että palvelujen kehittämisessä (Noppari 2008, 10). 
Päivähoidon moniammatillisuudella voidaan kuvata sitä, että päiväkodissa työs-
kentelee ihmisiä, joilla on erilainen koulutustausta. Lisäksi moniammatillisuudel-
la voidaan viitata päivähoidon moniammatilliseen yhteistyöhön muiden samojen 
asiakkaiden kanssa työskentelevien ammattilaisten kanssa. Tätä kutsutaan 
myös ulkoiseksi moniammatillisuudeksi. Laajemmin katsottuna ulkoisen mo-
niammatillisuuden avulla voidaan etsiä ja kehittää hallinnollisia rajoja rikkovia 
toimintamalleja. (Karila & Nummenmaa 2001, 7,146–147.)  
Käsite moniammatillinen yhteistyö on epämääräinen ja sitä käytetään monimer-
kityksisesti tarkoittamaan monenlaista asiantuntijayhteistyötä.  Käsite on vakiin-
tunut Suomessa 1990-luvulla. Moniammatillisessa yhteistyössä on tärkeää 
muodostaa yhteinen käsitys ja hyödyntää eri ammattilaisten osaamista ja tietoa, 
jotta voidaan luoda mahdollisimman kattava kokonaiskuva asiakkaan tilantees-
ta. Kaikkien osallistujien tulisi voida vaikuttaa keskusteluun ja päätöksiin sekä 
tuoda niihin oma osaamisensa ja näkökulmansa. Tiedon kokoaminen ja käsitte-
leminen puolestaan vaativat hyviä vuorovaikutustaitoja asianosaisilta. (Isoher-
ranen 2005, 13–15; Isoherranen ym. 2008, 33–36.) 
Sosiaali- ja terveysministeriö (2004, 41) suosittaa, että päivähoidon ja lasten-
neuvolan välillä sovittaisiin yhteisesti yhteistyön ja tiedonvaihdon menettelyistä 
ja tarvittaessa päivähoidon edustaja osallistuisi lastenneuvolatyöryhmän toimin-
taan.  
3.2 Hyve-malli päivähoidossa ja neuvolassa 
Päivähoidon työntekijä kutsuu lapsen vanhemmat ennen lapsen 4-
vuotissyntymäpäivää varhaiskasvatuskeskusteluun kutsukirjeellä, jonka mukana 
vanhemmat saavat myös keskustelurungon. Varhaiskasvatuskeskustelun aikaa 
sopiessaan päivähoidon työntekijä kehottaa perhettä varaamaan ajan myös 
neuvolan laajaan terveystarkastukseen. Keskustelurungon pohjalta työntekijä 
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sekä perhe miettivät lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin liittyviä asioita. Perhe ja 
päivähoidon työntekijä käyvät vasukeskustelussa läpi seuraavia asioita: 1) Tun-
ne-elämän kehitys, sosiaaliset taidot, vuorovaikutus ja leikki, 2) Tarkkaavaisuus, 
motivoituminen, ajattelu, muisti ja oppiminen 3) Kielellinen kehitys, 4) Motoriset 
taidot ja omatoimisuus ja 5) Perheen, lapsen ja päivähoidon esiin tuomat asiat. 
Keskustelu on dialoginen ja näkemykset lapsesta jaetaan vanhempien kanssa 
unohtamatta positiivisen palautteen antamista lapsesta. (Hyve-mallin toiminta-
ohje päivähoidon ja neuvolan työntekijöille 2011, 1.) 
Neuvolassa terveydenhoitaja tekee osana laajaa terveystarkastusta 4-vuotiaalle 
lapselle neurologisen arvion. Tämän arvion osa-alueet ovat osin samat kuin 
päivähoidon vasukeskustelun rungossa. Päivähoidon arvio lapsesta toimii hy-
vänä tukena terveydenhoitajan tehdessä kokonaisarviota. Olisi tarkoituksenmu-
kaista, että päivähoidon koostama tiedonsiirtolomake olisi terveydenhoitajan 
luettavissa ennen laajaa terveystarkastusta. Terveydenhoitaja kirjaa tekemänsä 
tarkastuksen jälkeen varhaiskasvatuksen kannalta oleelliset asiat tiedonsiirto-
lomakkeeseen ja antaa perheelle lääkäriajan. Lääkärillä on Hyve-mallissa päi-
vähoidon ja terveydenhoitajan kirjaamat arviot lapsesta jo ennen tarkastusta. 
Tarkastuksen jälkeen lääkäri kirjaa tiedonsiirtolomakkeeseen tarvittavat tiedot ja 
terveydenhoitaja lähettää lomakkeen takaisin päivähoitoon. Prosessin lopuksi 
päivähoidossa kirjataan lapsen vasuun siihen mahdollisesti vaikuttavat asiat ja 
käydään palautekeskustelu vanhempien kanssa. (Hyve mallin toimintaohje 
2011, 3–4.) Hyve-mallin prosessikaaviossa (Liite 1) on kuvattu prosessin ete-
neminen. 
3.3 Hyve-lomakkeet 
Hyve-prosessissa käytettäviä lomakkeita ovat: päivähoidon ja neuvolan yhtei-
nen kutsukirje vanhemmille (Liite 2), 4-vuotiaan lapsen vasukeskusteluun struk-
turoitu runko (Liite 3) ja tiedonsiirtolomake päivähoidon ja neuvolan välille (Liite 
4) (Tuominiemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Lomakkeen täyttäjä pyytää aina van-
hemmilta allekirjoituksella suostumuksen lomakkeen tietojen eteenpäin lähet-
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tämiseksi. (Hyve-mallin toimintaohje päivähoidon ja neuvolan työntekijöille 
2011, 2–3). Päivähoitoyksiköillä on eri kunnissa käytössään hieman toisistaan 
poikkeavia lomakkeita, joiden sisältö on kuitenkin pääpiirteittäin yhtenevä. Kos-
ka tämän opinnäytetyön aineisto on kerätty espoolaisissa päiväkodeissa, Es-
poon käyttämät lomakkeet ovat liiteosiossa. 
3.4 Lasten hyvinvointi 
Hyvinvointia on mahdollista lähestyä monella tavalla. Perinteisesti hyvinvointia 
tulkitaan jaottelemalla se subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvinvointiin. Subjek-
tiivinen hyvinvointi tarkoittaa ihmisen omaa kokemusta hyvinvoinnista, kun taas 
objektiivinen hyvinvointi viittaa hyvinvoinnin ulkoisiin ehtoihin, joita pyritään 
määrittelemään ja arvioimaan. Lapsen hyvinvointia voidaan lähestyä hyvinvoin-
tiresurssien näkökulmasta. Hyvinvointiresursseja ovat muun muassa: terveys, 
perhe ja sosiaaliset suhteet, työllisyys ja työolosuhteet, taloudelliset resurssit, 
tieto ja koulutusmahdollisuudet, asuminen, vapaa-aika ja kulttuuri, poliittiset re-
surssit, osallistuminen sekä sosiaalinen turvallisuus.(Vornanen 2001, 21.) 
Hyvinvointia voidaan tarkastella myös Allardtin (1976, 32, 36–38) jaottelun mu-
kaan, jossa hyvinvointi rakentuu tarpeiden tyydytyksen kautta. Allardt kuvaa 
hyvinvoinnin jaottelussaan ”Having, Loving, Being” kolmea tarpeiden perusluok-
kaa: elintasoa, ystävyyssuhteita ja itsensä toteuttamisen muotoja. Jaottelu 
edustaa yksilökeskeistä näkökulmaa. 
Vuonna 2009 asetetun työryhmän ehdotuksessa lasten hyvinvoinnin kansalli-
siksi indikaattoreiksi lasten hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat: materiaalinen elin-
taso, terveys ja hyvinvointi, koulu ja oppiminen, turvallinen kasvuympäristö, 
osallistuminen ja sosiaalinen toiminta sekä yhteiskunnan tarjoama suoja ja tuki 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 2, 40). Suomalaislasten hyvinvointi on 
huippuluokkaa maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ja Suomi sijoittui teollisuus-
maiden lasten hyvinvointia vertailevassa tutkimuksessa neljännelle sijalle. Tut-
kimuksessa verrattiin 29 maata. Raportissa on arvioitu lasten hyvinvointia vii-
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destä näkökulmasta, joita ovat terveys, koulutus, riskikäyttäytyminen, elinympä-
ristö ja materiaalinen hyvinvointi. (UNICEF Office of Research 2013, 2.) 
Lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveyttä katsastellaan tutkimuksen näkökul-
masta myös esimerkiksi Suomen akatemian Skidi-kids tutkimusohjelmalla vuo-
sina 2010–2013. Eräänä tavoitteena ohjelmalla on selvittää lasten hyvinvointiin 
ja terveyteen liittyvää eriarvoistumista sekä syitä syrjäytymiselle. Samalla pyri-
tään tutkimaan keinoja tällaisen negatiivisen kehityskulun muuttamiseksi. 
(Suomen Akatemia 2013.) 
Lasten hyvinvointia ylläpidetään ja tuetaan huolehtimalla lasten hyvinvointiin 
vaikuttavista tekijöistä ja ehkäisemällä pahoinvoinnin syntymistä. Vanhempien 
hyvinvoinnista huolehtiminen ja vanhemmuuden tukeminen tukevat lastenkin 
hyvinvointia. Lasten hyvinvointia voidaan edistää toimivalla ja rajat ylittävällä 
yhteiskuntapolitiikalla, laadukkailla lapsiperhepalveluilla sekä taloudellisen tu-
kemisen avulla. (Sosiaaliportti 2013.) 
Espoossa aikaisemman lapsi- ja perhepoliittisen ohjelman korvasi ensin Lasten 
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009–2012 ja uusi Lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma on laadittu vuosille 2013–2016. Viimeisimmässä suunnitel-
massa kuvataan espoolaisten lasten ja nuorten kasvuolosuhteita, hyvinvoinnin 
tilaa sekä palvelujärjestelmään liittyviä haasteita vuonna 2012. Hyvinvointisuun-
nitelma sisältää tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2013–2016. (Lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma 2013–2016.) 
Rimpelä (2013, 27, 31, 34, 37) lähestyy hyvinvointia oppimisen näkökulmasta 
käsin ja toteaa, että hyvinvointia opitaan samoin kuin opitaan esimerkiksi luke-
maan. Oppiminen jatkuu läpi elämän. Rimpelä esittää myös kritiikkiä lapsia kos-
kettavien palvelujen ja kasvatuksen kaaosmaisuudesta ja vaatii palveluraken-
neuudistusta. Hänen mukaansa erityispalvelut voitaisiin yhdistää sekä muodos-
taa neuvoloista, varhaiskasvatuksesta, esi- ja perusopetuksesta ja oppilashuol-
losta yksi kokonaisuus. Myös erilliset hyvinvointiarviot voitaisiin yhdistää yhteen 
runkoon, joka voisi olla käytössä lapsuudesta varhaisaikuisuuteen asti. Näin ei 
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Rimpelän mukaan tarvittaisi enää esimerkiksi erillisiä terveystarkastuksia ja pe-
dagogisia arviointeja. 
Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäminen on varhaiskasvatuksen en-
sisijainen tavoite. Perustarpeista huolehtimisen lisäksi lapsen terveyttä ja toi-
mintakykyä vaalitaan. Lisäksi lapsen hyvinvointia tuetaan varhaiskasvatuksessa 
mahdollisimman pysyvillä ja turvallisilla ihmissuhteilla. (Heikkilä ym. 2005, 15.) 
Kokonaisvaltaiseen tukemiseen kuuluu lapsen tunne-elämän ja luontaisen sosi-
aalisen ympäristön huomioiminen. Turvallisten aikuisten kautta lapsi peilaa itse-
ään ja luo omaa minäkuvaansa sekä kuvaa maailmasta. Lapsi tarvitsee myös 
rakkautta, hyväksyntää ja arvostusta sekä kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen 
tunnetta. (Karling ym. 2009, 22.) 
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4 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET 
4.1 VKK-Metro opinnäytetyön yhteistyökumppanina 
VKK-Metro on pääkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittämisyksikkö, joka 
toimii osana pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccaa. Katse 
lapseen -hanke on osa kansallista Kaste-hanketta ja siihen kuuluvaa Lapsen 
ääni 2 -kehittämisohjelmaa. Katse lapseen -hankkeessa yhdistyvät Lapsen ääni 
-kehittämisohjelman aikaisemman hankekauden osahankkeet. Katse Lapseen -
hankkeessa hyödynnetään aikaisemman hankekauden tuloksia ja kokemuksia. 
(VKK-Metro 2013a; Lapsen ääni -kehittämisohjelma 2011–2013.) Katse lapseen 
-hankkeessa kehitetään lapsen hyvinvointiin liittyvän tiedon hyödyntämistä mo-
niammatillisesti ja kerätään lapsikohtaista tietoa 4-vuotiaan lapsen hyvinvoinnis-
ta laajan terveystarkastuksen yhteydessä (Brandt 2013).  
VKK-Metrolla on pääkaupunkiseudulla 21 tutkimuspäiväkotia. Päiväkodit ovat 
itse voineet ilmoittautua hankkeeseen mukaan ja samalla sitoutuneet kahden 
vuoden työskentelyyn. Kukin päiväkoti on voinut valita oman kehittämisteeman-
sa hankekauden laajemmasta tavoitteesta.(VKK-Metro 2013b.) 
Opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä VKK-Metron kanssa osana Katse lapseen 
-hanketta. VKK-Metron erityisasiantuntija osallistui aiheen valintaan ja hänen 
kauttaan saatiin tärkeää tietoa Hyve 4 -mallista.  Erityisasiantuntija auttoi myös 
käytännön asioissa, kuten kontaktin saamisessa tutkimuspäiväkoteihin. 
4.2 Opinnäytetyön tutkimusaiheen ja tavoitteiden muodostuminen 
Hyve 4 -malli on otettu käyttöön vuoden 2011 lopussa pääkaupunkiseudun päi-
vähoidon ja neuvolan sekä lasten ja heidän perheidensä yhteistyön mallina 
(Hyve-mallin toimintaohje päivähoidolle ja neuvoloille 1.11.2011). Kattavasti 
mallia on alettu käyttää vuonna 2012 (Tarkka ym. 2013, 4). Koska Hyve 4 -malli 
on uudenlainen moniammatillisen yhteistyön malli, sitä kehitetään jatkuvasti. 
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Sitä on kehitetty VKK-Metron Katse lapseen -hankkeessa 2011–2013. Kehittä-
mistä on edistetty muun muassa järjestämällä koulutuksia, seminaareja ja työ-
pajoja sekä tutkimusten avulla. Päivähoitoyksiköt ovat työstäneet omia kehittä-
misteemojaan hankkeen aikana. Helsingin yliopiston tekemässä tutkimuksessa 
on kerätty lapsikohtaista hyvinvointitietoa. Lisäksi Hyve 4 -malliin liittyen on teh-
ty opinnäytetöitä. Opinnäytetöiden aiheina on ollut malliin sisältyvä yhteistyö niin 
vanhempien kuin neuvolankin kokemana. Lisäksi on tutkittu Hyve-
tiedonsiirtolomakkeen toimivuutta terveydenhoitajien kokemana. (VKK-Metro 
2013b; VKK-Metro 2013c.) 
Helsingin yliopiston kehittämisraportti julkaistiin syksyllä 2013 (VKK-Metro 
2013d). Tutkimuksessa keskityttiin siihen, millaista lasten hyvinvointitietoa tuo-
tetaan ja dokumentoidaan päivähoidossa ja neuvolassa. Lisäksi tutkimuksessa 
tarkasteltiin sitä, miten tätä tietoa voitaisiin käyttää lasten hyvinvoinnin edistämi-
seksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös päivähoidon ja neuvolan yhteistyön 
mahdollisia haasteita. Tutkimuksen lähtökohtana oli Hyve-malli, jonka näkökul-
masta tutkimuskysymyksiä tarkasteltiin. Lasten hyvinvointia lähestyttiin lasten 
voimavarojen kautta positiivisesta näkökulmasta sen sijaan, että olisi kartoitettu 
hyvinvoinnin uhkia. Tulosten perusteella yhteistyön kehittäminen edisti lasten ja 
perheiden hyvinvointia ja yhteistyö sekä Hyve-malliin kuuluva tiedonsiirtolomake 
koettiin toimiviksi. (Salmi & Lipponen 2013, 6–8, 14, 20, 36, 41,45, 47.) 
Varhaiskasvatuksen henkilökunnan näkökulmaa Hyve-malliin liittyen ei ole vielä 
opinnäytetöissä tutkittu, tosin samoihin aikoihin tämän opinnäytetyön kanssa on 
valmistumassa kasvatuskumppanuuden ja Hyve-mallin toteutumista tutkiva 
opinnäytetyö. Tarve tälle opinnäytetyölle löytyi yhteistyössä VKK-Metron erityis-
asiantuntijan kanssa. Pedagoginen havainnointi oli ollut kehittämisen kohteena 
aikaisemmin VKK-Metrossa ja tarve havainnoinnin tutkimiselle on olemassa 
edelleen. Katse lapseen -hankkeeseen sisältyvän kehittämisteeman, lapsen 
hyvinvoinnin, näkökulma liitettiin tähän opinnäytetyöhön rajaamalla havainnointi 
Hyve-mallin mukaiseen havainnointiin.  
Opinnäytetyön tavoitteena on siis tuottaa tietoa Hyve 4 -mallista lastentarhan-
opettajien näkökulmasta. Tutkimusaiheeksi valikoitui yhteistyökumppanin kans-
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sa käydyissä puhelinkeskusteluissa Hyve-malliin sisältyvä lapsen havainnointi. 
Lisäksi opinnäytetyön tekijän oma työkokemus Espoon varhaiskasvatuksessa ja 
perehtyneisyys Hyve 4 -malliin mahdollistivat tutkimusaiheen valikoitumisen. 
Opinnäytetyön tekijä työskenteli espoolaisessa päiväkodissa aikaisemman Hy-
ve 4 -pilotin aikana. Opinnäytetyön tekijän kiinnostus havainnointiin työmene-
telmänä oli luonnollisesti eräs lähtökohta tutkimusaiheen valinnassa. 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää espoolaisten lastentarhanopettajien ko-
kemuksia ja mielipiteitä Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista sekä dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä. Edellä mainittu muodos-
taa myös opinnäytetyön päätutkimuskysymyksen: Millaisia ovat espoolaisten 
lastentarhanopettajien kokemukset ja mielipiteet Hyve-malliin kuuluvasta ha-
vainnoinnista, havaintojen dokumentoinnista sekä havainnoinnin avulla saadun 
tiedon hyödyntämisestä? Tutkimuksen tarkoituksena on saada vastauksia pää-
tutkimuskysymyksen kolmeen osakysymykseen: 
1) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitä espoolaisilla lastentarhanopettajilla on Hyve 
4 -malliin liittyvästä havainnoinnista? 
2) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitä espoolaisilla lastentarhanopettajilla on ha-
vaintojen dokumentoinnista Hyve 4 -mallissa? 
3) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitä espoolaisilla lastentarhanopettajilla on do-
kumentoidun tiedon hyödyntämisestä Hyve 4 -mallissa? 
Tavoitteena on tuottaa ajankohtainen ja kiinnostava opinnäytetyöraportti, jota 
voidaan hyödyntää varhaiskasvatuksen kehittämistyössä VKK-Metrossa ja Es-
poossa. Tutkimusluvan mukaisesti raportti toimitetaan yhteistyökumppanin li-
säksi myös Espoon kaupungin suomenkieliseen varhaiskasvatukseen. Opin-
näytetyön alustavia tuloksia on esitetty VKK-Metron tilaisuudessa ja opinnäyte-
työraportti julkaistaan VKK-Metron verkkosivuilla. 
4.3 Yhteenveto opinnäytetyön teoreettisesta viitekehyksestä 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys muodostuu varhaiskasvatuksesta ja Hyve 
4 -mallista ja malliin sisältyvästä ja liittyvästä teoriatiedosta. Teoreettinen viite-
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kehys toimii opinnäytetyön taustalla tukien tutkimusta. Keskeistä tässä opinnäy-
tetyössä on saada kuitenkin vastaajien ääni kuuluviin. Opinnäytetyön keskei-
simmät käsitteet on esitelty 2. luvussa, ja ne muodostavat opinnäytetyön teo-
riaperustan. Keskeisimmät käsitteet liittyvät läheisesti toisiinsa ja limittyvät toi-
siinsa varhaiskasvatuksen käytännöissä. 
Seuraavissa kappaleissa tarkennetaan tämän opinnäytetyön taustalla olevia 
käsityksiä teoreettisesta viitekehyksestä. Tässä opinnäytetyössä varhaiskasva-
tuksella viitataan kunnan järjestämään päiväkodissa tapahtuvaan varhaiskasva-
tukseen. Vaikka kirjallisuudesta löytyy erilaisia näkökulmia lapsilähtöisyyteen, 
tässä opinnäytetyössä lapsilähtöisyys käsitetään lapsen yksilölliseksi huomioi-
miseksi varhaiskasvatuksessa. Kontekstuaalisuuden käsite nousee esiin kon-
tekstuaalisessa varhaiskasvatusnäkemyksessä, mutta myös kasvatuskumppa-
nuuden kohdalla. Kasvatuskumppanuutta käsittelevässä kirjallisuudessa on ha-
vaittavissa ainakin kaksi toisilleen jopa hieman vastakkaista näkökulmaa. Kas-
vatuskumppanuutta pidetään eräänlaisena ideaalina, jota osa kirjoittajista pitää 
käytännön mahdottomuutena. Tämän opinnäytetyön taustalla on näkemys kas-
vatuskumppanuudesta kehittyvänä päivähoidon ja vanhempien välisen yhteis-
työn muotona sekä tavoitteena, johon varhaiskasvatuksen henkilöstön tulisi 
parhaansa mukaan pyrkiä.  
Opinnäytetyössä käytetään termiä lapsihavainnointi rinnan havainnoinnin käsit-
teen kanssa. Lapsihavainnoinnilla ja havainnoinnilla tarkoitetaan tässä opinnäy-
tetyössä kaikkea lapseen liittyvää havainnointia, jolla on ammatillinen perusta ja 
jonka tekee kasvatusvastuullinen päiväkodin työntekijä. Opinnäytetyön tutki-
muskysymysten kannalta havainnointia käsitellään osana Hyve 4 -mallia. Täl-
löin havainnointi kohdistuu neljävuotiaaseen lapseen. Opinnäytetyön tekijä nä-
kee Hyve 4 -mallin esimerkkinä hankkeena kehitetystä toimintamallista, jossa 
mahdollistuu varhainen puuttuminen.  
Huolen puheeksiotto liittyy tähän opinnäytetyöhön, sillä Hyve 4 -mallissa lasten-
tarhanopettajat kertovat neljävuotiaan lapsen vasukeskustelussa omista ha-
vainnoistaan lapsen vanhemmille. Mikäli päiväkodissa on herännyt huoli lapsen 
jostakin kehityksen osa-alueesta, tulee se ottaa puheeksi vanhempien kanssa.  
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Opinnäytetyössä katsotaan Hyve 4 -mallin edustavan laajempaa näkemystä 
ulkoisesta moniammatillisuudesta, joten se sopii pääasialliseksi näkökulmaksi 
moniammatillisuuden tarkasteluun tässä opinnäytetyössä. Moniammatillista yh-
teistyötä Hyve 4 -mallissa tekevät päivähoidon henkilökunta, neuvolan tervey-
denhoitajat ja lääkärit sekä lapsen perhe. Mallissa toteutuu lisäksi ohjaus mui-
den sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tuen piiriin tarvittaessa. Hyve 4 -
mallin tavoitteena voidaan pitää lapsen hyvinvoinnin edistämistä. Se yhdistyy 
myös varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. 
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5 TUTKIMUSSTRATEGIA: LAADULLINEN 
TUTKIMUSOTE – MONIMETODINEN 
LÄHESTYMISTAPA 
5.1 Laadullinen tutkimus 
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tutkimusaiheen mahdollisimman koko-
naisvaltaiseen tutkimiseen. Lisäksi aineiston kerääminen tehdään luonnollisissa 
tilanteissa. (Hirsjärvi ym. 2004, 152, 155.) Laadullisen tutkimuksen avulla pyri-
tään yleensä keräämään uusia havaintoja (Yliluoma 2001, 34).  
Tutkimussuunnitelma voi muotoutua laadullisen tutkimuksen edetessä tarpeen 
mukaan. Lisäksi laadullisten menetelmien käyttö aineiston hankinnassa mah-
dollistaa tutkittavien näkökulman esiin nousemisen. Hypoteesien tai teorian tes-
taaminen ei ole laadullisessa tutkimuksessa keskeistä, vaan aineistoa tarkastel-
laan yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. (Hirsjärvi ym. 2004, 155.) Toisaalta 
tutkimuksessa tulee ymmärtää myös todellisuuden ja laadullisen lähestymista-
van avulla siitä saatavan tiedon subjektiivisuus. (Puusa 2011a, 47–48.) Myös 
Hammersley (2013, 12) mainitsee laadullisen tutkimuksen piirteitä luetellessaan 
subjektiivisuuden. 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että kohdejoukko valitaan tarkoituk-
senmukaisesti, ei satunnaisotantaa käyttäen (Hirsjärvi ym. 2004, 155). Tarkoi-
tuksenmukaista valintaa kuvataan myös termeillä harkinnanvarainen otanta tai 
harkinnanvarainen näyte (Eskola & Suoranta 1998, 18; Puusa 2011a, 76), jos-
kin näitä ilmaisuja voidaan pitää hieman hankalina ja rajoitteisina laadullisessa 
tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 87). Kaikkia laadullisia tutkimuksia voi-
daan pitää tapaustutkimuksina, sillä niiden perusteella ei ole tavoitteena tehdä 
yleistäviä päätelmiä, kuten esimerkiksi tilastollisessa tutkimuksessa. Laadullisen 
aineiston tulisikin muodostaa kokonaisuus eli tapaus. (Sulkunen & Kekäläinen 
1992, Eskolan & Suorannan 1998, 66 mukaan.)  
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Nämä edellä mainitut laadullisen tutkimuksen piirteet kuvastavat myös tämän 
opinnäytetyön piirteitä. Lisäksi laadullisen tutkimusotteen valinta on perusteltua 
tässä opinnäytetyössä, sillä tutkittavien kokemukset ovat laadullisessa tutki-
muksessa keskeisessä asemassa. Opinnäytetyön pääasiallinen tutkimusote on 
laadullinen. Siihen on kuitenkin liitetty määrällisen tutkimusotteen piirteitä ai-
neistonkeruun ensimmäisen vaiheen lomakekyselyn muodossa. Käytettäessä 
laadullista lähestymistapaa määrällisen tavan jälkeen, voidaan tutkia määrälli-
sestä aineistosta nousevia asioita syvällisemmin (Matthews & Ross 2010, 145). 
5.2 Monimetodinen tutkimus ja triangulaatio 
Monimetodisen tutkimuksen (multimethod research) perimmäisenä tarkoitukse-
na on lähestyä tutkimuskysymystä sellaisilla metodeilla, joilla on toisiaan täy-
dentäviä vahvuuksia, eikä samoja heikkouksia (Brewer & Hunter 2006, 4). 
Monimetodisesta tutkimuksesta käytetään englannin kielessä useita termejä, 
kuten multimethod research, mixed models ja mixed methods osoittamaan, että 
tutkimuksessa on käytetty enemmän kuin yhtä menetelmää. Monimetodisuudel-
la voidaan viitata ainakin tutkimukseen, jossa on käytetty kahta tai useampaa 
määrällistä lähestymistapaa, kahta tai useampaa laadullista lähestymistapaa, 
tai ainakin yhden määrällisen ja yhden laadullisen menetelmän yhdistelmää. 
(Schutz ym. 2004, 269.) Schutz ym. (2004, 270) vertaavat menetelmiä työkalui-
hin; tutkijan on valittava paras mahdollinen tai useampi menetelmä vastatak-
seen tutkimuskysymykseen. 
Triangulaatio tarkoittaa tutkimusmenetelmien yhteiskäyttöä ja triangulaation 
avulla voidaan tarkentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi ym. 2004, 218; 
Matthews & Ross 2010, 145). Triangulaation termi tarkoittaa tutkimuksen meto-
dien yhdistämisen lisäksi tutkijoiden, tiedonlähteiden tai teorioiden yhdistämistä 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 143). Triangulaatiota ja monimetodista lähestymistapa 
a käytetään synonyymeinä. (Hirsjärvi ym. 2004, 218; Vilkka 2009, 53). 
Triangulaatiossa samaa ilmiötä tarkastellaan useista eri suunnista (Brewer & 
Hunter 2006, 5; Metsämuuronen 2008, 60). Jokaisen menetelmän suhde toisiin 
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menetelmiin sekä menetelmien suhde tutkimuskysymykseen on analysoitava 
tarkasti, jotta triangulaatio onnistuisi (Brewer & Hunter 2010, 5–6). Ideaalitilan-
teessa samaa ilmiötä tarkastellaan eri näkökulmista, jotka ovat keskenään ta-
savertaisia. Tällöin on varmistettava, että tarkastelu kohdistuu saman ilmiön eri 
puoliin, ei eri ilmiöihin. (Viinamäki 2007, 175–176.)  
Metodologisesti triangulaatiota on myös kyseenalaistettu ainakin sen takia, että 
eri metodit saattavat perustua eri tieteenfilosofioihin, jolloin myös esimerkiksi 
taustalla olevat ihmiskäsitykset voivat erota toisistaan. Kyse on kuitenkin en-
nemmin painotuseroista. Tutkijan on itse tehtävä ratkaisunsa ja tiedettävä mitä 
on tekemässä. (Eskola & Suoranta 1998, 71–72.) Myös Hirsjärvi ym. (2004, 
128) toteavat, että määrällinen tutkimuksen vaihe voi edeltää laadullista vaihet-
ta.  
Triangulaation päätyypit ovat aineisto-, tutkija-, ja teoriatriangulaatio sekä meto-
dologinen triangulaatio. Aineistotriangulaatiota käytettäessä on tärkeää tehdä 
ennakoiva ja jälkikäteinen katoanalyysi. Ennakoitavassa katoanalyysissä kes-
keisiä seikkoja ovat esimerkiksi se, saavatko tutkimukseen vastaajat jotakin 
hyötyä osallistumisesta, onko vastaaminen aikaa vievää, mikä on paras tapa 
kerätä aineistoa sekä tutkittavan aiheen tuttuus vastaajille. Jälkikäteisessä ka-
toanalyysissä ilmoitetaan usein vain kokonaisvastausprosentti. Metodologista 
triangulaatiota sovellettaessa on huomioitava eri menetelmien sopivuus sekä 
tutkimuskysymykseen että teoreettiseen viitekehykseen. (Viinamäki 2007, 180, 
181, 185.) 
Tässä opinnäytetyössä on hyödynnetty triangulaatiota sekä keräämällä aineis-
toa että analysoimalla sitä monimetodisesti. Tavoitteena on triangulaation käy-
töllä lisätä tutkimuksen luotettavuutta ja menetelmien yhteiskäytöllä lisätä tutki-
muskohteesta saatavaa tietoa. Eräänä opinnäytetyötä ohjaavana taustaideana 
on Eskolan & Suorannankin (1998, 72) maininta siitä, että ajatus raportista, jos-
sa tutkittavaa ilmiötä hahmotellaan ensin kyselylomakkeen avulla ja haastattelu-
jen avulla syvennetään kuvaa ilmiöstä, on antoisa. 
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5.3 Aineistonkeruu 
Opinnäytetyön tutkimusaineisto on kerätty monimetodisesti. Laadullisessa tut-
kimuksessa kuitenkin pidetään tilastollisia yleistyksiä tärkeämpänä sitä, että 
tutkimuksen aineistoa kerätään henkilöiltä, joille tutkimuksen aihe on mahdolli-
simman tuttu. On siis tärkeää, keneltä tietoa halutaan saada. Tiedonantajien 
valinnassa tulee käyttää harkintaa ja pohtia etukäteen heidän sopivuuttaan 
hankittaessa tutkimusaineistoa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–86.) 
Pohdittaessa aineiston riittävyyttä nousee saturaation eli kyllääntymisen käsite 
esiin. Kyllääntyessään aineisto alkaa toistaa itseään, eikä tiedonantajilta saada 
enää tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Taustalla on ajatus, että tutki-
muksen aiheesta saadaan tietyllä aineistomäärällä esiin se teoreettinen perus-
kuvio, joka siitä on saatavissa. (Eskola & Suoranta 1998, 61–64, 66–67; Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 85–87.) Aineiston kyllääntymisestä voidaan puhua, kun ai-
neistosta haetaan yhtäläisyyksiä, ei silloin kun etsitään eroavaisuuksia. Myös-
kään silloin, kun aineistoa jollakin tavalla kvantifioidaan, ei kyllääntymisestä ole 
syytä puhua. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 89.)  
Laadullisen tutkimuksen yleisimpiin aineistonkeruumenetelmiin kuuluvat muun 
muassa haastattelu ja kysely, ja niitä voidaan käyttää vaihtoehtoisesti, rinnak-
kain tai yhdistellen tutkimuksen tarpeista ja resursseista riippuen. Menetelmiä 
voidaan käyttää myös määrällisen tutkimuksen aineistoa hankittaessa. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 71.) 
5.3.1 Lomakekysely 
Lomakekyselyä voidaan käyttää selvitettäessä vastaajien mielipiteitä, ideoita, 
asenteita, tietoa ja kokemuksia sen lisäksi, että kyselyn avulla saadaan tosiasi-
allista tietoa, kuten vastaajien ikä tai sukupuoli. (Hirsjärvi ym. 2004, 186; Matt-
hews & Ross 2010, 203–204.) Hyvien kysymysten luomiseksi, tutkijan on tun-
nettava teoreettinen viitekehys hyvin (Yliluoma 2001, 30). 
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Kyselylomake tulisi pyrkiä laatimaan niin, että monivalintakysymyksillä saadaan 
vertailukelpoista aineistoa, jota voi myös helposti analysoida tietokoneen avulla. 
Kysymysten tulisi olla mahdollisimman yksityiskohtaisia ja selkeästi tulkittavia. 
Avoimilla kysymyksillä kerättävä tieto voi tarkentaa monivalintakysymyksiä. 
Vastaajan ääni pääsee kuuluviin avoimissa kysymyksissä, sillä hän voi vastata 
omiin ajatuksiinsa, ei valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, perustaen. (Hirsjärvi ym. 
2004, 184, 190–191.) Lomakkeen kysymysten tulisi olla oleellisia tutkimusky-
symyksen kannalta, eikä kysymyksiä kannata olla liikaa (Tähtinen ym. 2011, 
24). Johdattelevia kysymyksiä tulisi välttää ja kyselyssä tulisi käyttää selkokieltä 
ja yksinkertaisia kysymyksiä (Matthews & Ross 2010, 212; Tähtinen ym. 2011, 
23). Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla monenlaisia. Yleisimmät kysy-
mysmuodot ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset sekä asteikkoihin 
perustuvat kysymykset, jossa lomakkeessa esitetään väittämiä ja vastaaja valit-
see omaa mielipidettään parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. (Hirsjärvi ym. 2004, 
187–189.) Likertin asteikkoa käytetään paljon mielipidekyselyissä yleiskuvan 
saamiseksi (Heikkilä 1998, 53). Kyselylomakkeessa vastaajilta kysytään samat 
kysymykset, samassa järjestyksessä ja lomake on kaikille samalla tavalla muo-
toiltu myös vastausvaihtoehtojen osalta (Matthews & Ross 2010, 202). 
Kyselyn voi kerätä posti- tai verkkokyselynä tai kontrolloituna kyselynä. Kontrol-
loidun kyselyn voi toteuttaa joko informoituna kyselynä tai henkilökohtaisesti 
tarkistettuna kyselynä. (Hirsjärvi ym. 2004, 185–186.) Tässä opinnäytetyössä 
alkuperäisenä suunnitelmana oli toteuttaa kontrolloitu kysely informoituna kyse-
lynä. Tällä haluttiin varmistaa vastausten saaminen ajoissa ja tarjota vastaajille 
tilaisuus esittää kysymyksiä lomakkeesta. Kyselylomakkeen kysymykset on 
johdettu opinnäytetyön teoreettisesta viitekehyksestä. 
5.3.2 Teemahaastattelu 
Teemahaastattelua pidetään yleisimpänä haastattelumuotona. Teemahaastatte-
lussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta tarkkoja kysymyksiä tai kysy-
mysten järjestystä ei ole määritelty. Haastattelija huolehtii, että etukäteen valitut 
teemat käydään haastattelussa läpi, mutta niiden laajuus ja järjestys voivat 
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vaihdella eri haastatteluissa. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjärvi ym. 2004, 
197; Eskola & Vastamäki 2007, 27–28.) Kaikkien suunniteltujen kysymysten 
esittäminen, kysymysten järjestys sekä esimerkiksi tutkijan käyttämät sana-
muodot ovat makuasioita ja teemahaastattelut voivat erota yhdenmukaisuudel-
taan toisistaan Teemahaastattelussa tutkijan ja haastateltavan tulee jakaa ym-
märrys esimerkiksi haastattelussa käytetystä käsitteistöstä. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 75.) Haastateltavien kiinnostus tutkimuksesta sekä tietämys tutkimuksen 
käsitteistöstä ovat eräitä kriteereitä haastateltavien valitsemiseen (Eskola & 
Suoranta 1998, 66). Teemahaastattelussa tavoitteena on se, että vastaaja voi 
antaa jokaisesta aihealueesta oman kuvauksensa (Vilkka 2009, 102). 
Teemahaastattelussa haastattelijalla on tukilista käsiteltävistä asioista, mutta ei 
valmiita kysymyksiä (Eskola & Suoranta 1998, 87). Haastattelijan tehtävänä on 
huolehtia siitä, että haastateltava pysyy määrätyissä teemoissa (Vilkka 2009, 
103). Haastattelurunko toimii eräänlaisena varmistuksena sille, että haastatte-
lusta saatava tieto on tutkimuksen kannalta merkityksellistä (Puusa 2011a, 82–
83). 
Haastatteluteemojen valintaa kannattaa tehdä eri suunnista. Oman ideoinnin 
lisäksi tulisi huomioida teoria sekä tutkimuskysymykset. Tällöin tutkija voi osoit-
taa mitä haastatteluvastauksilla haetaan ja miten ne liittyvät tutkimuskokonai-
suuteen. (Eskola 2007, 39.) Myös Tuomi & Sarajärvi (2009, 75) toteavat, ettei 
haastatteluteemoja voi valita täysin vapaasti, vaan niiden tulisi perustua tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen ja antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. 
Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelmä, sillä kysymyksiä voidaan 
tarvittaessa toistaa ja selventää. Lisäksi tutkija voi esittää kysymyksiä halua-
massaan järjestyksessä. Tutkijan kannattaa kertoa haastateltavalle haastattelun 
kysymykset, teemat tai ainakin tutkimusaihe etukäteen saadakseen haastatel-
tavalta mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta. Haastateltavan tiedot-
tamista tutkimuksen aiheesta voidaan pitää myös eettisesti tärkeänä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 73.) 
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Haastattelu valikoitui aineistonkeruun toisen vaiheen menetelmäksi, sillä haas-
tattelujen avulla pyrittiin syventämään kyselystä saatavaa aineistoa. Lisäksi 
opinnäytetyön tekijällä on työhistorian ja koulutuksen puolesta riittävä ymmärrys 
tutkimuksen aiheesta, joten teemahaastattelu sopi aineistonkeruun menetel-
mäksi. Perusteluna haastattelun valintaan on myös se, että haastateltaviksi voi-
tiin valita henkilöitä, joilla on aiheesta kokemuksia ja tietoa.  
5.4 Aineiston analyysin menetelmät 
Aineiston analyysissä voidaan erotella kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi. 
Silti niitä voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa. Kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen analyysi voivat olla eräällä tavalla jatkumoja toisilleen, eivätkä toisiaan 
pois sulkevia tai vastakohtia toisilleen. (Alasuutari 2011, 32). Myös Aaltola ja 
Valli (2007, 10) ilmaisevat ajatuksensa siitä, ettei määrällistä ja laadullista tutki-
mustapaa tulisi asettaa toisilleen vastakkaisiksi, vaan että tutkimuksessa voi-
daan hyödyntää kumpaakin tapaa, kun ymmärretään niiden suhde toisiinsa. 
Aineiston analyysin tavoitteena on koota aineisto kokonaisuudeksi, joka auttaa 
tulkintaa ja johtopäätösten tekemistä tutkittavasta ilmiöstä (Puusa 2011b, 116–
117). 
Tilastollisen aineiston analyysin avulla mahdollistuu aineiston kuvaus sekä yh-
teenvedon tekeminen siitä. Tilastollisen analyysin avulla voidaan myös kuvailla 
aineiston piirteitä siten, että tärkeiden näkökulmien tunnistaminen suhteessa 
tutkimuskysymyksiin helpottuu. (Matthews & Ross 2010, 345.) Viimeksi mainittu 
olikin kyselylomakkeen tuottaman aineiston tärkein tehtävä tässä opinnäyte-
työssä. 
Sekä laadullisen että esimerkiksi lomaketutkimuksen kahta päävaihetta nimite-
tään havaintojen tuottamisen ja selittämisen vaiheiksi. Kummassakin edellä 
mainitussa tutkimustyypissä havaintojen tuottamiseen liittyy aineiston saattami-
nen hallittavampaan muotoon. Lomaketutkimuksessa tämä tehdään jo kysely-
lomaketta laadittaessa, jolloin kysymysten muodostamista ohjaavat tutkimusky-
symykset sekä tutkijan oma kiinnostus. Vastausvaihtoehdot ovat lomaketutki-
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muksessa valmiiksi määriteltyjä. Laadullisen tutkimuksen aineiston pelkistämi-
nen tehdään puolestaan pääsääntöisesti aineistonkeruun jälkeen, vaikka esi-
merkiksi teemahaastattelujen teemojen valinta ennen haastatteluita ohjaa han-
kittavaa aineistoa. Aineiston raakahavaintojen yhdistely eroaa lomaketutkimuk-
sessa ja laadullisessa tutkimuksessa. Lomaketutkimuksessa käytetään apuna 
tilastollisia menetelmiä ja aineiston selittämisen vaiheessa voidaan laskea esi-
merkiksi keskiarvoja tai käyttää muita tilastollisia tunnuslukuja. Laadullisessa 
tutkimuksessa raakahavainnoista muodostetaan havaintolauseita, jotka pätevät 
koko aineistoon. Tällöin myös poikkeukset ovat tärkeitä, koska niiden avulla 
havaintolauseita muotoillaan uudelleen. Selittämisen vaiheet ovat lomaketutki-
muksessa ja laadullisessa tutkimuksessa osin samankaltaisia. Kummassakin 
viitataan aikaisempaan tutkimustietoon ja teoriaan havaintoja tulkitessa. Loma-
ketutkimuksen aineisto on tässä vaiheessa jo muotoiltu tunnusluvuiksi ja yleis-
tyksiksi, kun taas laadullisen tutkimuksen selittämisessä voidaan käyttää yksit-
täisiä viittauksia aineistoon. Kummassakin edellä mainitussa tutkimustypissä 
tuloksia myös yleensä tulkitaan. (Alasuutari 2011, 50–54.) 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa teoria voi toimia apuna analyysin etene-
misessä. Aluksi analyysiä voidaan lähteä tekemään aineistolähtöisesti, vaikka 
aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysiä. Teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin 
liittyy tietty teoreettinen viitekehys, josta lähtöisin aineistoa voidaan analyysin 
loppuvaiheessa tarkastella. Tutkijalta teoriaohjaava sisällönanalyysi vaatii ai-
neistolähtöisyyden ja valmiiden mallien yhdistelyä, jolloin lopputuloksena voi 
syntyä jotakin aivan uutta. Teoriaohjaavasta sisällönanalyysista voidaan käyttää 
myös nimitystä teoriasidonnainen sisällönanalyysi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96-
97.) Teoriasidonnaisessa sisällönanalyysissa teoria ohjailee analyysia sitoen 
aineistoa teoriaan. Analyysi itsessään perustuu kuitenkin aineistoon, mutta teo-
ria näkyy analyysiyksiköiden valintojen taustalla. (Pihlaja 2006, 97.) 
Aineistoa järjestetään sisällönanalyysissa eri tavoin. Luokittelu on yksinkertaisin 
tapa ja yksinkertaisimmillaan aineistosta muodostetaan luokkia ja lasketaan 
aineistossa esiintyvät ilmaisut luokittain. Teemoittelu voi muistuttaa luokittelua, 
mutta siinä ei välttämättä olla kiinnostuneita lukumääristä. Teemoittelussa ai-
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neisto ryhmitellään aiheittain. Ennen aiheiden etsimistä, voidaan aineistoa ryh-
mitellä erilaisin kriteerein. Teemahaastattelulla kerätyn aineiston haastattelu-
runko itsessään jäsentää aineistoa ja helpottaa aineiston pilkkomista. Tyypitte-
lyn avulla aineisto voidaan jakaa tietyiksi tyypeiksi, jotka saadaan esimerkiksi 
löytämällä aiheiden sisältä yhteisiä näkemyksiä ja ominaisuuksia. Sisällönana-
lyysin synonyyminä käytetään usein sisällön erittelyä. Sisällön erittelyllä voidaan 
kuitenkin dokumenttien analyysissa tarkoittaa kvantitatiivista tapaa kuvata esi-
merkiksi tekstin sisältöä, kun taas sisällönanalyysillä viitataan pyrkimykseen 
kuvata kirjallisen aineiston sisältöä sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92–93, 
105–106.) 
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6 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
6.1 Opinnäytetyöprosessi 
Opinnäytetyöprosessi aloitettiin 30.1.2013 aiheseminaarissa. Helmikuun aikana 
VKK-Metro tuli yhteistyökumppaniksi opinnäytetyöhön ja aihe alkoi muotoutua 
tarkemmaksi. Helmikuun lopussa tehtiin yhteydenotot tutkimuspäiväkoteihin ja 
tiedusteltiin päiväkotien halukkuutta osallistua opinnäytetyöhön. Maaliskuun 
2013 alussa kolme tutkimuspäiväkotia lupautui mukaan. Espoon kaupungilta 
saatiin ohjeistusta tutkimusluvan hakemiseen. VKK-Metron erityisasiantuntijan 
kanssa pidettiin yhteyttä puhelimitse ja sähköpostitse. 
Ideaseminaari oli 3.4.2013 ja siihen mennessä palautettiin ideapaperi, johon oli 
luonnosteltu alustavia suunnitelmia opinnäytetyöstä. Varsinainen suunnitelma-
seminaari järjestettiin 8.5.2013 ja siihen mennessä opinnäytetyösuunnitelman 
tuli valmistua. Tämä jälkeen tehtiin kyselylomake (Liite 5). Kyselylomake muo-
dostui tutkimusaiheeseen ja siihen liittyvään kirjallisuuteen perehtyen. Lomak-
keen kysymykset ovat monivalintakysymyksiä, avoimia kysymyksiä sekä as-
teikollisia väittämiä. 
Tutkimuslupa (Liite 6) saatiin 27.5.2013 Espoon suomenkielisestä varhaiskas-
vatuksesta. Aineistonkeruu kyselylomakkeiden avulla alkoi kesäkuun 2013 
alussa ja viimeisimmät kyselyt palautuivat kesälomien jälkeen elokuussa 2013. 
Kyselyn aikana opinnäytetyösuunnitelma vielä muokkautui ja kaikkia kyselyitä ei 
voitukaan suorittaa informoituina kyselyinä. Lisäksi kyselyä jaettiin kolmeen 
muuhun päiväkotiin. Aineistotyöpajassa työstettiin erilaisia aineistoja 28.8.2013. 
Tietoperustaseminaari oli 18.9.2013 ja siihen mennessä opinnäytetyön teoreet-
tinen viitekehys oli lähes valmiiksi kirjoitettu. Aineistonkeruun teemahaastattelut 
pidettiin lokakuussa 2013. Myös tässä vaiheessa suunnitelmaa piti hieman 
muuttaa, sillä alun perin haastatteluun vapaaehtoisesti ilmoittautunut ei enää 
ollut halukas osallistumaan haastatteluun. VKK-Metron opinnäytetyöseminaari, 
jossa tämän opinnäytetyön alustavia tuloksia esiteltiin, pidettiin 25.10.2013. Tu-
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losseminaari oli 30.10. ja 11.11.2013 on opinnäytetyön palautuspäivä. Viikolla 
47 järjestetään opinnäytetöiden esitykset Turun ammattikorkeakoulussa. 
Kuviossa 1 on esitetty kehämallin avulla, miten lopullinen opinnäytetyö on pro-
sessissa muotoutunut. Siinä teorian lukeminen ja lopullisen opinnäytetyörapor-
tin kirjoittaminen ovat koko ajan läsnä kaikissa opinnäytetyön vaiheissa. Vaiheet 
seuraavat toisiaan, mutta myös limittyvät toisiinsa ja joihinkin vaiheisiin palattiin 
kirjoitusprosessin aikana. Seminaarit tukivat eri vaiheita. 
 
Kuvio 1. Opinnäytetyöprosessin kehämalli. 
PROSESSI 
KÄYNTIIN, 
IDEOINTI & 
SUUNNI-
TELMA  
TEORIA-
POHJA 
TUTKIMUS-
LUPA 
KYSELYLO-
MAKKEEN 
TEKO 
LOMAK-
KEEN 
ESITES-
TAUS 
 
AINEISTON 
KERUU 
ANALYYSI 
TULOSTEN 
TULKINTA 
HAAS-
TATTELU-
RUNKO 
AINEISTON 
KERUU 
ANALYYSI 
TULOSTEN 
TULKINTA 
LOPULLI-
NEN 
RAPORTTI 
 
TEORIAN 
LUKEMINEN RAPORTIN 
KIRJOITTAMINEN 
Tammikuu 2013 – Marraskuu 2013 
 
TUTKIMUSSUUNNITELMA MUOKKAAUTUU 
  
  SEMI-
NAARIT 
 
 
42 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Clarissa Peura 
6.2 Aineistonkeruu 
Tämän opinnäytetyön aineisto on kerätty monimetodisesti kahdessa vaiheessa: 
lomakekyselyn avulla ja kyselyn jälkeisten teemahaastatteluiden avulla. Tutki-
muksen tiedonantajat on valittu tarkoituksenmukaisesti ja he edustavat pientä 
joukkoa Espoossa työskentelevistä lastentarhanopettajista ja erityislastentar-
hanopettajista. Espoossa työskentelee noin 750 lastentarhanopettajaa ja noin 
100 erityislastentarhanopettajaa (Mattila 15.10.2013). Tähän opinnäytetyöhön 
osallistui yhteensä 19 espoolaista lastentarhanopettajaa. 
Kyselylomaketta esitestattiin ennen varsinaista aineiston hankintaa. Esitestaus 
ajoittui toukokuun loppuun 2013. Tutkimuskysymyksen kannalta oli tärkeää tes-
tata lomake asiaan paneutuneilla henkilöillä. Niinpä testaukseen osallistui neljä 
espoolaista lastentarhanopettajaa, jotka vastasivat vapaaehtoisella suostumuk-
sella lomakkeeseen. Esitestausvaiheesta kerättiin suullinen palaute, joka kirjat-
tiin muistiinpanoihin. Palautteen mukaan lomake oli ammattimainen ja osuva. 
Vaikka lomake näytti aluksi pitkältä, oli se testaajien mielestä kuitenkin nopea 
täyttää. Osa testaajista epäili omaa pätevyyttään vastata kysymyksiin, sillä he 
kokivat, ettei heillä ole riittävää kokemusta Hyve 4 -mallista. Lomaketta ei muu-
tettu esitestauksen jälkeen. 
Ensimmäinen aineistonkeruun vaihe oli lomakekysely. Kysely oli puolistrukturoi-
tu lomakekysely, jossa pyrittiin avoimilla kysymyksillä saamaan tarkentavaa tie-
toa monivalintakysymyksiin sekä väittämiin. Väittämät skaalattiin Likertin as-
teikolla niin, että vastausvaihtoehtoja oli viisi: täysin eri mieltä, osittain eri mieltä, 
en osaa sanoa, osittain samaa mieltä ja täysin samaa mieltä. Kysely toteutettiin 
kesä-elokuussa 2013. Pitkä vastausaika johtui osittain kesäloma-ajasta. Alun 
perin tarkoituksena oli tehdä kysely kolmessa VKK-Metron tutkimuspäiväkodis-
sa koko kasvatushenkilökunnalle. Opinnäytetyöprosessin aikana kuitenkin sel-
visi, että Espoon linjauksen mukaisesti vain lastentarhanopettajat pitävät Hyve 4 
-mallin mukaisia vasukeskusteluja lapsen vanhempien kanssa. Niinpä tutkimus-
suunnitelma muovautui opinnäytetyöprosessin aikana niin, että kolmen tutki-
muspäiväkodin lastentarhanopettajat vastasivat kyselyyn ja lisäksi erään tutki-
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muspäiväkodin johtajan ystävällisellä avustuksella kyselyä jaettiin lisäksi kol-
meen muuhun espoolaiseen päiväkotiin. Näissä kolmessa muussa päiväkodis-
sa lastentarhanopettajat vastasivat kyselyyn. Tässä vaiheessa opinnäytetyön 
tekijä varmisti sekä yhteistyökumppanilta että tutkimusluvan myöntäjältä, että 
suunnitelman muuttuminen sopii myös heille. Vain ensimmäisessä aineistonke-
ruupäiväkodissa kysely voitiin tehdä puhtaasti kontrolloituna ja informoituna ky-
selynä. Tässä vaiheessa alkuperäisen suunnitelman mukaisesti koko kasvatus-
henkilökuntaa pyydettiin vastaamaan siihen. Kuitenkin suunnitelman tarkennut-
tua Espoon linjauksen selvittyä, päätettiin jo kerätyt lastenhoitajien vastaukset, 
joita oli saatu kuusi, jättää aineiston ulkopuolelle. Perusteluna pois jättämiselle 
oli sekä Espoon linjaus että lastenhoitajien tosiasiallinen kokemattomuus tutki-
muksen kohteesta. Kahdessa muussa tutkimuspäiväkodissa kyselylomakkeet 
vietiin itse vastaajille ja samalla voitiin kertoa opinnäytetyön tarkoituksesta. 
Kolmessa muussa päiväkodissa ei itse oltu paikalla kuin vastauksia haettaessa. 
Tämän vuoksi oli tärkeää, että kyselylomakkeen alussa oli lyhyesti kerrottu, mi-
hin kysely liittyy. Kyselylomakkeen alussa oli myös kerrottu vastaajien anonymi-
teetin säilymisestä. Erillistä saatekirjettä ei tehty, sillä siihen kuuluvat asiat il-
maistiin kyselylomakkeessa. 
Kyselystä saatavaa aineistoa syvennettiin tekemällä kahdessa tutkimuspäivä-
kodissa sekä yhdessä muussa espoolaisessa päiväkodissa yksi lastentarhan-
opettajan haastattelu kussakin. Tarkoituksena oli kyselyn jälkeen siitä saatujen 
tulosten avulla pohtia ja täsmentää haastattelujen teemoja. Haastattelut olivat 
teemahaastatteluja. Kyselyiden tuloksia hyödynnettiin siten, että tulosten avulla 
johdettiin varsinainen teemahaastattelurunko (Liite 7). Kyselylomakkeen väliot-
sikot toimivat haastattelujen pääteemoina ja niiden alle johdettiin kyselystä ala-
teemoja tarkempaa tarkastelua varten. Teemahaastattelut tehtiin lokakuussa 
2013. Tässä vaiheessa suunnitelmaa piti muuttaa, sillä alun perin tutkimukseen 
vapaaehtoisesti lupautunut ei halunnut osallistua. Niinpä piti pikaisesti hankkia 
yksi haastateltava. Kyselylomakkeen esitestaukseen osallistunut espoolainen 
lastentarhanopettaja lupautuikin haastateltavaksi. Sovittaessa haastattelujen 
ajankohtaa, haastateltaville kerrottiin tulevan haastattelun aiheesta, arvioidusta 
kestosta sekä käyttötarkoituksesta. Lisäksi haastateltavia muistutettiin siitä, että 
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heidän anonymiteettinsä säilyy opinnäytetyöraportissa. Haastatteluissa pyrittiin 
etenemään teemahaastattelurungon mukaisessa aihejärjestyksessä silmällä 
pitäen jo tulevaa aineiston analyysiä. Haastatteluista kaksi ensimmäistä tehtiin 
haastateltavien työpaikalla rauhallisessa tilassa, kolmas haastattelu tehtiin 
haastateltavan kotona. Haastattelut nauhoitettiin iPhonen sanelimen avulla.  
iPhonen laturi oli mukana haastatteluissa akun keston turvaamiseksi. Lisäksi 
puhelimen asetuksista saatiin estettyä kaikki tulevat puhelut, jotta haastattelut 
eivät keskeytyisi. Haastateltavien kanssa sovittiin, että nauhoitukset hävitetään, 
kun niistä saatu tieto on hyödynnetty opinnäytetyössä. 
6.3 Aineiston analyysi 
Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on saada yksittäistapauksesta tai toisiinsa 
suhteessa olevien tapausten pienestä joukosta tarkkaa tietoa (Hirsjärvi ym. 
2004, 125). Tällä opinnäytetyöllä on pienen aineistonsa puolesta tapaustutki-
muksellinen luonne, eikä tässä opinnäytetyössä pohdita aineiston riittävyyttä tai 
kyllääntymistä, sillä aineistoa on kvantifioitu ja siitä on etsitty yhtäläisyyksien 
lisäksi eroja. 
Tämän opinnäytetyön aineistoa on analysoitu käyttäen tilastollista analyysia 
kyselylomakkeiden aineiston analyysissä ja sisällön analyysiä teemahaastatte-
lujen analyysissä sekä kyselylomakkeiden avointen kysymysten analyysissä. 
Kyselylomakkeen monivalintavastaukset sekä asteikolliset väittämät analysoitiin 
Excelillä ja kyselyn avoimet kysymykset sisällönanalyysillä. Koska kyselyn tu-
losten päätarkoitus tässä opinnäytetyössä oli nostaa esiin mahdollisia teemoja 
haastatteluihin, opinnäytetyöntekijä piti Exceliä riittävänä analyysissa. Kyselyn 
monivalintakysymysten ja väittämien vastaukset syötettiin Exceliin taulukoiksi. 
Taulukoista laskettiin vastausten määrä ja prosenttijakauma eri vastausvaihto-
ehtojen osalta kutakin kysymystä kohti. Vastaajat koodattiin T1, T2, T3, … – 
T16. Kyselyyn saatiin 16 vastausta. 
Kyselyn avointen kysymysten analyysi aloitettiin litteroimalla vastaukset. Litte-
roitua tekstiä kyselyn avoimista kysymyksistä muodostui kuusi sivua. Aineistoa 
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luettiin useita kertoja läpi ja aineisto koodattiin värein niin, että samantyyppiset 
ilmaisut merkittiin samalla värillä. Näistä ilmaisuista muodostettiin pelkistettyjä 
ilmaisuja, joista johdettiin luokkia. Luokkien nimeäminen tehtiin aineistosta löy-
tyvällä, mutta teoriaan sidoksissa olevalla käsitteistöllä. Osa avoimien kysymys-
ten vastauksista oli jo valmiiksi niin pelkistettyjä, että niitä analysoitiin sisällön 
erittelyllä. Tällaisia kysymyksiä olivat taustakysymysten ”jokin muu” -
vaihtoehtojen avoimet osat. Sisällönanalyysin teoriasidonnaisuus näyttäytyy 
tässä opinnäytetyössä Hyve 4 -mallin taustalla olevien teorioiden määrittelyllä ja 
analyysin pohjautumisena opinnäytetyön teoreettiseen viitekehykseen. 
Haastattelut tehtiin 4.10.–15.10.2013. Haastattelujen analyysi aloitettiin litteroi-
malla nauhoitetut haastattelut sanasta sanaan. Litteroitua tekstiä kertyi 37 lius-
kaa. Haastattelut olivat kutakuinkin samanpituisia sekä kestoltaan että niistä 
litteroidun tekstin pituuden osalta. Haastattelut litteroitiin ensin erikseen ja ne 
koodattiin H1, H2 ja H3. Ensimmäinen haastattelu (H1) oli kestoltaan 38 minuut-
tia 40 sekuntia ja litteroitua tekstiä siitä tuli 13 liuskaa. Toinen haastattelu (H2) 
kesti 31 minuuttia 39 sekuntia ja litteroitua tekstiä syntyi 12 liuskaa. Kolmas 
haastattelu (H3) kesti 33 minuuttia 47 sekuntia ja litteroituja liuskoja siitä tuli 12. 
Rivivälinä litteroinnissa oli 1,5, jotta aineistoa olisi helpompi käsitellä analyysi-
vaiheessa. Fonttikoko litteroidussa tekstissä oli 12. Vaikka haastatteluissa pyrit-
tiin etenemään aihejärjestyksessä, aineisto piti osittain järjestää uudelleen, sillä 
haastattelun aikana haastateltava saattoi palata johonkin aiheeseen ja toisaalta 
ottaa jonkin asian puheeksi ennen haastattelijaa. Varsinaiseen analyysiin kuului 
aineistoon perinpohjaisesti tutustuminen lukemalla aineistoa lukuisia kertoja 
läpi. Kiinnostavimmat asiat nostettiin litteroidusta aineistosta esiin koodaamalla 
väreillä samaan aiheeseen liittyviä ilmaisuja. Litteroituihin liuskoihin tehtiin myös 
merkintöjä esiin nousevista eroista muuhun aineistoon nähden. 
Analyysin toteutus aloitettiin etsimällä teemahaastattelurungon aihejärjestyk-
sessä vastauksia ja poimimalla kuhunkin aiheeseen liittyviä alkuperäisilmaisuja. 
Nämä alkuperäisilmaisut kirjattiin erilliseen tekstinkäsittelytiedostoon. Tässä 
vaiheessa litteroitu aineisto pelkistyi ja pienentyi 37 liuskasta 16 liuskaan, joihin 
tosin tuli jälkikäteen hieman lisäyksiä. Alkuperäisilmaisuista, jotka oli ryhmitelty 
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pääteemoittain, etsittiin värein koodaamalla teemahaastattelurungon mukaisia 
alateemoja. Tässä vaiheessa myös haastattelurungon ulkopuoliset aiheet jä-
sennettiin omaksi alateemakseen. Analyysivaiheessa haastattelujen vastaajista 
luotiin vastaajatyypit ja taulukon avulla esitettiin joitakin päätelmiä näiden vas-
taajien tyypillisistä piirteistä. Päätelmät koskevat vain tämän opinnäytetyön ai-
neistoa. 
6.4 Tutkimuksen tulokset 
Tutkimuksen tulokset esitetään opinnäytetyön tutkimuskysymyksen näkökul-
masta. Tutkimuskysymys oli: Millaisia ovat espoolaisten lastentarhanopettajien 
kokemukset ja mielipiteet Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista ja dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä. Tuloksia esitettäessä tut-
kimuskysymys on pilkottu kolmeen osaan: havainnointiin, havaintojen dokumen-
tointiin ja dokumentoidun tiedon hyödyntämiseen. Lopuksi esitetään sellaisia 
tuloksia, jotka ovat merkittäviä koko tutkimuskysymyksen kannalta. Ennen var-
sinaisia tuloksia esitetään taustatietoja vastaajista. 
Kyselyn kokonaisvastausprosentiksi muodostui 53,3, kun laskentaperusteena 
käytettiin opinnäytetyön kyselyyn vastanneiden määrän suhdetta kyselyyn osal-
listuneiden päiväkotien lastentarhanopettajien kokonaismäärään. Vastauspro-
sentin laskennassa lastentarhanopettajien kokonaismäärässä huomioitiin kaikki 
lastentarhanopettaja- sekä erityislastentarhanopettaja-ammattinimikkeellä työs-
kentelevät henkilöt.  
Kyselyyn vastasi 16 vastaajaa, joista 13 oli lastentarhanopettajaa ja kolme eri-
tyislastentarhanopettajaa. Kaikille vastaajille Hyve 4 -malli oli tuttu ja kaikki pait-
si yksi oli osallistunut Hyve 4 -mallin koulutukseen. Vastaajista kaikki olivat käy-
neet työssään ainakin yhden Hyve 4 -mallin mukaisen vasukeskustelun lapsen 
vanhempien kanssa. Viisi vastaajaa ilmoitti käyneensä enemmän kuin viisi ja 10 
vastaajaa ilmoitti käyneensä enintään viisi Hyve-mallin mukaista keskustelua. 
Haastateltavat olivat lastentarhanopettajia, joista kaikki olivat käyneet Hyve-
mallin mukaisia vasukeskusteluja; yksi vastaaja oli käynyt noin 10 Hyve-
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keskustelua ja kaksi muuta vastaajaa noin viisi. Koulutustaustat olivat erilaisia: 
yliopistosta valmistunut lastentarhanopettaja, sosionomi(amk) ja aikaisemman 
opistotason tutkinnon suorittanut lastentarhanopettaja. Työkokemusta haasta-
teltavilla oli 9–32 vuotta. 
6.4.1 Lapsen havainnointi Hyve 4 -mallissa 
Kyselyn vastausten mukaan havainnointi koettiin tutuksi työmenetelmäksi. Ha-
vainnoinnin avulla vastaajat kertoivat saavansa tietoa lapsesta. Hyve 4 -mallin 
havainnoinnin suurin osa vastaajista arvioi kohdistuvan lapsen kehityksen kan-
nalta oleellisiin seikkoihin; kaikki – paitsi yksi vastaaja, olivat joko täysin tai osit-
tain samaa mieltä. Vastaajat kokivat, että heillä on riittävästi tietoa 4-vuotiaan 
tavanomaisesta kehityksestä. 
Lastentarhanopettajat kertoivat valmistautuvansa havainnoimaan 4-vuotiasta 
pääasiassa havainnoimalla ja kirjaamalla havaintojaan. Taulukossa 1 esitetään 
kaikki kyselyssä esiintyneet vastaukset ja montako kertaa mainittu valmistautu-
mistapa esiintyi vastauksissa. Kysymyksessä ei ollut valmiita vastausvaihtoeh-
toja. 
Miten valmistautuu havainnoimaan? Mainittu vastauk-
sissa 
(kertaa) 
Havainnointi ja kirjaaminen lomakkei-
siin 
11 
Keskustelu tiimissä 7 
Jatkuva havainnointi 4 
Muistiinpanot 3 
Leikkihavainnointi 2 
Tutustuminen muihin dokumentteihin 
(vasu-paperit ym.) 
2 
Aikataulutus 1 
Taulukko 1. Miten lastentarhanopettajat valmistautuvat havainnoimaan 4-
vuotiasta lasta. 
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Lastentarhanopettajat vastasivat kyselyssä havainnoivansa lasta sekä tiimin 
kanssa (n=14) että yksin (n=10). Lisäksi kolmessa vastauksessa oli mainittu 
jokin muu mahdollinen taho. Muita vastauksissa mainittuja tahoja olivat perhe, 
konsultoiva erityislastentarhanopettaja, psykologi ja johtaja. 
Lastentarhanopettajat kertoivat, että havainnot jaetaan tiimin kanssa. Tiimin 
osallistumisesta Hyve-mallin havainnointiin kysyttiin myös väittämän ”Tiimi osal-
listuu Hyve 4 -mallin havainnointiin” avulla. Vastauksissa oli hajontaa. Kuviossa 
2 on esitetty vastausten jakautuminen. 7 vastaajaa oli täysin samaa mieltä, 6 
osittain samaa mieltä, 2 osittain eri mieltä ja 1 täysin eri mieltä. Yksikään vas-
taajista ei valinnut en osaa sanoa -vaihtoehtoa. 
 
 
Kuvio 2. Tiimin osallistuminen Hyve 4 -mallin havainnointiin. 
Kyselyssä lastentarhanopettajat kertoivat havainnoivansa lasta jatkuvasti 
(n=12) tai useamman päivän aikana (n=4). Haastatteluissa havainnoinnin mai-
nittiin kuuluvan osaksi lastentarhanopettajan ammattitaitoa.  
H1: ”..hyvä on tosiaan lapsia havainnoida ja (--) on niinku tärkeä (--) osa ammatti-
taitoa ihan, että osaa, osaa huomata semmosia hienovarasiakin viestejä siinä 
lapsen käytöksessä.” 
H1: ”..koitan havainnoida niinku aina siinä myös ihan työn lomassa. Niin paljo ku 
vaan siinä niinku ehtii, et koitan tavallaan tehdä aika havainnoiden sitä työtä.” 
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8
täysin eri mieltä osittain eri mieltä en osaa sanoa osittain samaa
mieltä
täysin samaa
mieltä
Tiimi osallistuu Hyve 4 -mallin 
havainnointiin 
6,25% 
12,5% 
0,00% 
37,5% 
43,75% 
N=16 
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Haastattelujen mukaan lapsen havainnointi koettiin työssä keskeiseksi ja työtä 
tehdään havainnoiden. Haastateltavat kertoivat, että omahoitaja tekee pääasi-
assa Hyve 4 -mallin mukaista havainnointia. Havainnoinnin kerrottiin olevan 
jatkuvaa ja kokoaikaista. Hyve-keskustelun lähestyessä havainnoidaan tar-
kemmin.  
H3: ” Et tietenkin koko ajanhan mä, niinku työ on sitä et havainnoit lapsia ja sitku 
on jaettu, tavallaan niinkun niin sanottu omahoitajuus on käytössä, ni sitten niitä 
omia (--) lapsia havainnoin siinä niinku vielä tarkemmin sitte ja kaikessa: päivit-
täisissä toiminnoissa ja tuokioilla ja (--) sitku lähenee tää Hyve.. juttu, ni sit (--) 
totta kai (--) ihan vielä tarkemmin.” 
Havainnoinnin tukena haastateltavat kertoivat käyttävänsä runsaasti erilaista 
materiaalia. Hyve 4 -mallin lomakkeet toimivat havainnoinnin apuna, mutta li-
säksi voidaan käyttää esimerkiksi aikaisemmin käytössä ollutta Kehu-
tehtävistöä, internetistä löytyvää materiaalia tai itse kehitettyä havainnointikaa-
vaketta. Kaikki haastateltavat kertoivat käyttävänsä havainnoinnin tukena Hyve-
lomakkeiden lisäksi ainakin yhtä muuta materiaalia. Jos olisi aikaa, niin haluk-
kuutta esimerkiksi leikkihavainnointiin ja sen tarkkaan dokumentointiin olisi. 
 
Kuvio 3. Onko havainnointiin aikaa Hyve 4 -mallissa. 
Kysymys, kokeeko vastaaja, että hänellä on aikaa havainnointiin Hyve-mallissa, 
jakoi kyselyn vastaajien mielipiteitä. Vain 4 vastaajaa oli täysin samaa mieltä, 
yksikään vastaajista ei ollut täysin eri mieltä ja 9, eli yli puolet vastaajista, vasta-
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si olevansa osittain samaa mieltä. Osittain eri mieltä oli 2 vastaajaa. Vastausten 
jakautuminen on kuvattu kuviossa 3. 
6.4.2 Havaintojen dokumentointi Hyve 4 -mallissa 
Kaikki kyselyn vastaajat vastasivat kirjaavansa havaintojaan lapsesta ennen 
vasukeskustelua. Vastaajat kertoivat kirjaavansa havaintojaan ennen vasukes-
kustelua pääasiallisesti keskustelurunkoon sekä omiin muistiinpanoihinsa. Li-
säksi kuusi vastaajaa ilmoitti kirjaavansa havaintojaan ”johonkin muualle”. Näis-
sä havainnointilomake oli mainittu kahdesti, tiimin vihko kahdesti sekä kerran 
vasu-paperit ja Hyve 4 -yhteenvetolomake. 
Kyselyssä selvitettiin avoimella kysymyksellä millä muilla keinoilla havaintoja 
lapsesta dokumentoidaan. Vastauksissa ilmeni, että havaintoja dokumentoi-
daan havainnointilomakkeeseen kirjaamisen lisäksi kirjaamalla vanhempien 
kanssa käytyjä keskusteluja, valokuvien avulla, lasten leikkiä tai toimintaa nau-
hoittamalla, kirjaamalla lapsen puhetta luonnollisissa tilanteissa sekä lasten as-
kartelujen ja kertomusten avulla.   
Haastateltavat kertoivat, että havainnot dokumentoidaan vain kirjallisesti. Käy-
tössä ei haastateltavien mukaan ole esimerkiksi videointia, vaikka sitä pidettäi-
siin hyvänä dokumentointitapana. Videoinnin esteeksi koettiin ajan puute. Lo-
makkeet toimivat havaintojen dokumentoinnin tukena ja lomakkeiden jaottelun 
kehityksen eri osa-alueisiin koettiin tukevan havainnointia. Havaintoja kerrottiin 
kirjattavan lomakkeiden lisäksi erillisiin havainnointivihkoihin. Yksi haastateltava 
kertoi, että havainnot kirjataan erilliselle päiväkodin itse kehittämälle lomakkeel-
le, jossa lapsen kasvua ja kehitystä arvioidaan sekä sanallisesti että numeraali-
sesti. 
Hyve 4 -mallin lomakkeet olivat tuttuja kyselyn vastaajille: täysin samaa mieltä 
tätä mittavasta väittämästä oli 11 vastaajaa ja osittain samaa mieltä viisi vastaa-
jaa. Lomakkeet vastaajat arvioivat pääasiassa selkeiksi; yksi vastaajista vastasi 
olevansa osittain eri mieltä, 5 vastaajaa oli osittain samaa mieltä ja 10 täysin 
samaa mieltä siitä, että Hyve-lomakkeet ovat itselle selkeitä. Vastaajista 14 vas-
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tasi olevansa täysin samaa mieltä siitä, että tietää miten Hyve 4 -mallin lomak-
keita tulisi käyttää. Kaksi ilmoitti olevansa osittain samaa mieltä. Haastateltavat 
arvioivat lomakkeet myös pääosin selkeiksi. 
Hyve-lomakkeiden käytettävyyttä mittaava kyselyn väittämä ”Hyve 4 -mallin lo-
makkeissa on tilaa havaintojen kirjaukselle” jakoi vastaajien mielipiteitä. Kuvios-
sa 4 on esitetty vastausten jakautuminen: 4 täysin samaa mieltä, 4 en osaa sa-
noa ja 4 osittain eri mieltä, 3 osittain samaa mieltä ja 1 täysin eri mieltä. Kuvios-
sa 4 on myös esitetty lastentarhanopettajien vastausten jakautuminen väittä-
mässä, jossa tarkasteltiin Hyve-lomakkeiden sisältöä. 
 
Kuvio 4. Lastentarhanopettajien mielipiteitä Hyve-lomakkeista.  
Tiedonsiirtolomakkeen arvioivat toimivaksi tai melko toimivaksi päivähoidon, 
perheen ja neuvolan yhteistyön välineeksi lähes kaikki kyselyn vastaajat. Haas-
tatteluissa ilmeni, että tiedonsiirtolomakkeen voi tehdä myös koneella, jolloin 
lomakkeeseen saa haluamansa määrän tilaa kirjauksille. Jos kirjaukset tehdään 
käsin, niin tilaa on niukasti. Tiedonsiirtolomakkeeseen kirjataan havainnot yti-
mekkäästi. Mikäli lapsesta on herännyt jokin huoli, tulee se ilmaista lomakkees-
sa selkeästi. Haastateltavat kertoivat kirjaavansa tiedonsiirtolomakkeeseen se-
kä päivähoidon että perheen näkemyksen lapsesta. Yksi haastateltava mainitsi 
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lisäksi, että tiedonsiirtolomakkeeseen tulee lääkärin maininta, mikäli on jotakin 
huomioitavaa. 
Sekä kyselyssä että haastatteluissa lastentarhanopettajat vastasivat lähettä-
vänsä Hyve-tiedonsiirtolomakkeen neuvolaan terveydenhoitajalle ennen lapsen 
terveystarkastusta. Vastauksista ilmeni, että palaute lapsen terveystarkastuk-
sesta ei kuitenkaan aina kulkeudu takaisin päiväkotiin. Yksi haastateltava kui-
tenkin totesi yhteistyön olevan hedelmällisempää silloin, kun on kyse lapsesta, 
josta on herännyt huoli. Lastentarhanopettajat kertoivat odottavansa lomakkeen 
palautumista ja kokivat vastavuoroisuuden erääksi Hyve-mallin toimivuuden 
ehdoksi. 
Tiedon kirjaaminen ymmärrettävästi tiedonsiirtolomakkeeseen nousi myös esiin 
tärkeänä osana Hyve-prosessia. Kun eri ammattilaiset dokumentoivat eri tyyleil-
lä, virhetulkinnatkin ovat mahdollisia. 
H2: ” Siin oli paljon niit vahvuuksia, sit neuvolast soitettiin, et onks teil joku huoli 
täst lapsesta. Mä olin silleen..ei! Et ku sä oot kirjottanu tähän näin paljo, vaiks en 
ollu ees mitenkään ihan hirveesti, mut et mä olin silleen, et totta kai mä kirjotan 
siihen ne lapsen vahvuudet, ku tässä sitä kysytään. Et se ei niinku ymmärtäny si-
tä, et miks on niin paljo tekstiä, kun lapsesta ei ole huolta.  
Vastauksista nousi esiin myös se, että lomakkeiden kerrottiin olevan toimivia 
suomalaisille perheille, mutta maahanmuuttajaperheille tekstiä arvioitiin olevan 
liikaa. Yksiköt olivat myös osin korvanneet Hyve-lomakkeistoa itse kehittämil-
lään lomakkeilla, tiedonsiirtolomaketta tosin käytettiin kaikissa päiväkodeissa, 
joissa haastateltavat työskentelivät. 
Keskustelurunko helpottaa lastentarhanopettajien mielestä vanhempia kerto-
maan havainnoistaan miten lapsi toimii kotona. Keskustelurungossa on koottu 
lastentarhanopettajien mielestä tärkeitä asioita, joskin mielipiteet rungon laajuu-
desta vaihtelivat suurpiirteisestä runsaaseen.  
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6.4.3 Dokumentoidun tiedon hyödyntäminen Hyve 4 -mallissa 
Havaintojen kertominen vanhemmille ymmärrettiin kaikissa haastatteluissa en-
sisijaisesti huolen puheeksiotoksi, mutta myös positiivisten havaintojen kertomi-
sesta saatiin tietoa. Yleisesti havaintojen kertomiseen vanhemmille suhtaudut-
tiin luontevasti ja kokemukset olivat pääasiassa olleet hyviä. 
Havaintojen kertominen vanhemmille koettiin kyselyn mukaan hieman helpom-
maksi kuin mahdollinen huolen puheeksiotto. Seuraavalla sivulla Kuviossa 5 on 
esitetty, miten vastaukset jakautuivat. 
 
Kuvio 5. Havaintojen ja huolen kertominen vanhemmille. 
Hyvänä käytäntönä haastattelujen mukaan pidettiin sitä, että keskustelussa läh-
detään liikkeelle lapsen vahvuuksista. Se, että havaintoja kerrotaan vanhemmil-
le jatkuvasti, korostui vastauksissa ja sitä pidettiin erityisen tärkeänä. Tällöin 
Hyve-keskustelussa esiin nousevat asiat ovat vanhemmille jo entuudestaan 
tuttuja. Hyve-keskustelun sanottiin jopa tulevan syvällisemmäksi, kun vanhem-
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mat ovat saaneet realistista palautetta lapsesta jatkuvasti.  Yksi haastateltava 
totesi, että toisinaan on tilanteita, joissa havaintoja joutuu selventämään van-
hemmille konkreettisin esimerkein. Tällöin korostui omien havaintojen kirjaami-
sen tärkeys. Yksi haastateltava korosti sitä, että vanhempien on tärkeää saada 
palautetta lapsestaan. Hän piti vain hyvänä, että vanhemmille saa kertoa aino-
astaan positiivisia havaintoja, mikäli huolta ei ole. 
Kyselyssä kysyttiin avoimella kysymyksellä miten vastaaja perustelee havain-
tonsa vanhemmille. Taulukossa 2 esitetään tämän kysymyksen sisällönanalyy-
sin eteneminen pelkistetyistä ilmaisuista luokittelun kautta löydetylle kuvauksel-
le. 
Taulukko 2. Sisällönanalyysin eteneminen kysymyksessä 24.”Miten perustelet 
havaintosi vanhemmille?”. 
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Edellisen sivun Taulukon 2 sisältöä osittain kuvaava vastaus löytyi yhdestä ky-
selyn vastauksesta.   
T15: ”Havainnot perustan tähän lapseen tällä hetkellä tässä lapsiryhmässä ja 
näiden aikuisten kanssa.” 
Kaikki haastateltavat kertoivat huolen puheeksiotosta ennen kuin mainitsivat 
positiivisten havaintojen kertomisesta vanhemmille. Huolen puheeksiotossa ko-
rostui se, että vanhemmille tulisi kertoa jatkuvasti ja avoimesti omista havain-
noista. Huoli kannattaisi vastaajien mukaan kertoa vähitellen, jottei huoli tule 
keskustelussa vanhemmille yllätyksenä. Tällöin keskustelu voi muodostua 
haastavaksi. Jos vanhemmilla on ollut aikaa ymmärtää huoli ja pohtia sitä en-
nen keskustelua, yhteistyö heidän kanssaan on sujuvampaa. 
H1: ”..minusta on aina tärkeä niinku ensin lähteä liikkeelle niistä asioista mitkä 
lapsella on niit positiivisia. (--), ni se on niinku luontevampaa (--) ja sitten minusta 
oli aikanaan ihan hyvä neuvo kun joku kiertävä erityislastentarhanopettaja sano, 
et niinkun teelusikalla sitä huolta, ettei niinku tarvii heti (--) kun noin vaikka näkee 
vanhempia ku he hakee lasta ni  jotenki niinku pikku hiljaa vähän sitä tuoda esil-
le, jos semmonen on mahdollista..” 
H2: ”.. et me annetaan sitä palautetta, realistista palautetta niinku koko ajan van-
hemmille, ettei se tuu sit niinku semmosena pommina siin keskustelussa. et sitte 
tuntuu, et jos siit ei oo aikasemmin puhunu ja sit siin Hyve-keskustelus niinku an-
taaki ilmi, et meil on ihan todella suuri huoli, ni sit vanhemmat menee vähän niin-
ku lukkoon ja sit se on niinku hankalaa käsitellä sitä asiaa..” 
Lastentarhanopettajien näkemykset siitä, ovatko päivähoidon ja vanhempien 
havainnot lapsesta samanlaisia vaihtelivat. Osittain samaa mieltä oli 7 (43,75 
%) ja osittain eri mieltä samaten 7 (43,75 %) vastaajista. Yksi vastaaja valitsi en 
osaa sanoa -vaihtoehdon ja yksi ilmoitti olevansa täysin samaa mieltä. Seuraa-
van sivun Kuviossa 6 on kuvattu vastausten jakautuminen. 
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Kuvio 6. Päivähoidon ja vanhempien havaintojen yhteneväisyys. 
Kaikki kyselyyn vastanneet olivat sitä mieltä, että vasukeskustelu on hyvä tilan-
ne jakaa havaintoja lapsesta vanhempien kanssa. Yksi haastateltava puoles-
taan kertoi, että keskustelussa kirjatut asiat pyritään huomioimaan päiväkodin 
arjessa. 
Haastateltavat kertoivat, että se ovatko havainnot lapsesta samankaltaiset kuin 
vanhemmilla, vaihtelee tapauskohtaisesti. Yksi vastaaja totesi, että havainnot 
lapsesta olivat pääosin olleet yhteneväisiä aina vanhempien kanssa. Mikäli nä-
kemyseroja esiintyy, selittyivät ne kaikkien haastateltavien mielestä sillä, että 
kotona lapsi voi toimia eri tavalla kuin ryhmässä.  
H3: ”..et välillä tulee semmosia asioita et vanhemmat aattelee niinku totta kai sitä 
omaa lasta silleen, et miten lapsi toimii kotona  ja sit taas me nähdään myös mi-
ten lapsi toimii niinku ryhmässä.” 
Vastauksissa mainittiin muun muassa, että vanhempien havainnot lapsesta ovat 
tärkeitä, sillä omassa työssä voi jäädä jotakin huomaamatta. Yksi vastaajista 
kertoi, että on myös tilanteita, joissa päiväkodin ja vanhempien näkemykset 
eroavat täysin.  
H2: ”Mut sit välillä on tilanteita, että vanhemmat ei niinku oo yhtään samaa mieltä 
(--)ja sit se tavallaan, se on aika surullist mun mielestä sit sen lapsen kannalta, et 
jos vanhemmat on sitä mieltä, et ei oo mitään ongelmaa ja he ei niinku haluu täst 
viedä tätä asiaa eteenpäin, ni me ei voida sit oikein tehä mitään.” 
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Kyselytulosten mukaan Hyve-keskustelu koettiin osittain työläämmäksi kuin ai-
kaisempi 4-vuotiaan vasukeskustelu. Väittämä, että 4-vuotiaan lapsen vasukes-
kustelu on työläämpi Hyve 4 -mallissa kuin aikaisemmin, jakoi vastauksia: 3 oli 
täysin samaa mieltä, 6 oli osittain samaa mieltä, 4 vastasi ”en osaa sanoa”, 2 oli 
osittain eri mieltä ja yksi vastaaja oli täysin eri mieltä. Kuviossa 7 on esitetty 
vastausten jakautuminen. 
 
Kuvio 7. 4-vuotiaan lapsen vasukeskustelun työläys Hyve 4 -mallissa verrattuna 
aikaisempaan. 
Mitään merkittäviä eroja Hyve-keskustelun ja tavanomaisen vasukeskustelun 
välillä ei haastatteluissa löydetty. Keskustelu käydään aina lapsen tilanteen 
kannalta. Osa lastentarhanopettajista kertoi käyttävänsä Hyve-keskustelussa 
enemmän erilaista materiaalia havainnoinnin tueksi. Mikäli päiväkodissa on he-
rännyt huoli lapsesta, odotukset Hyve-keskustelulle ovat suuret. Myös työmäärä 
Hyve-keskustelussa nähtiin runsaana ja erityisesti tiedon kirjaaminen koneelle 
koettiin työlääksi. Kirjaamiseen käytetyn ajan sanottiin olevan tällöin lapsiryh-
mältä pois. 
Kyselyn vastaajista lähes kaikki pitivät omia havaintojaan tärkeinä ennakkotie-
toina neuvolalle: täysin samaa mieltä oli 11 vastaajaa (68,75 %), osittain samaa 
mieltä oli 4 vastaajaa (25 %) ja yksi vastaajista valitsi en osaa sanoa -
vaihtoehdon. Haastatteluissa ilmeni myös, että lastentarhanopettajat pitävät 
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omia havaintojaan tärkeinä neuvolalle. Tämä korostui erityisesti siinä, että las-
tentarhanopettajat totesivat omien havaintojensa lapsesta antavan neuvolalle 
merkittävää tietoa siitä, miten lapsi toimii ryhmässä. 
Kyselyn vastauksissa lastentarhanopettajat arvioivat omat havaintonsa osin 
yhteneväisiksi neuvolan terveydenhoitajan kanssa. Lääkärin ja omien havainto-
jen yhteneväisyyteen ei täysin otettu kantaa. Kuviossa 8 on esitetty lastentar-
hanopettajien vastauksia havaintojen yhteneväisyydestä sekä terveydenhoita-
jan että lääkärin kanssa. 
  
Kuvio 8. Lastentarhanopettajien havaintojen yhteneväisyys terveydenhoitajan ja 
lääkärin havaintojen kanssa. 
Kyselyn vastausten mukaan neuvolan havaintojen vaikutuksista auttavasti las-
tentarhanopettajien omaan työhön oli eriäviä mielipiteitä. Toisaalta osa haasta-
teltavista nosti esiin suuret odotukset neuvolan reagointiin Hyve-prosessissa. 
Osa vastasi neuvolan havaintojen tukevan omaa työtä, osa ei. Kuviossa 9 seu-
raavalla sivulla on kuvattu kyselyn vastausten jakautuminen väittämässä ”Neu-
volan havainnot auttavat omaa työtäni 4-vuotiaan lapsen kanssa”. 
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Kuvio 9. Neuvolan havainnot lastentarhanopettajan työn tukena Hyve 4 -
mallissa. 
Yhteistyöstä keskusteltaessa kaikki haastateltavat toivat esiin mahdollisuuden 
terveydenhoitajaan kutsumisen osallistumaan Hyve-keskusteluun. Yhdellä vas-
taajista oli kokemusta siitä, että näin todella voi tehdä, tosin vain silloin, kun on 
kyseessä niin suuri huoli, että tilanne sitä vaatii. Yksi haastateltavista kertoi ole-
vansa tietoinen siitä, että joissakin yksiköissä terveydenhoitajan kutsuminen on 
mahdollista, mutta hänellä ei ollut siitä kokemusta. Terveydenhoitajan kutsumi-
nen näyttäytyi kehittämisideana, ei omakohtaisena kokemuksena. Yksi vastaaja 
puolestaan toi esiin ajatuksen terveydenhoitajan kutsumisesta Hyve-
keskusteluun ainoastaan kehittämisehdotuksen tasolla.  
Haastatteluissa selvisi, että lääkäri oli jäänyt Hyve-prosessissa lastentarhan-
opettajille melko etäiseksi. Haastateltavat totesivat, ettei lääkärin kanssa tehdä 
suoraa yhteistyötä Hyve-prosessissa. Yksi haasteltavista ei ollut kertaakaan 
vielä saanut lääkärin palautetta Hyve-prosessin aikana. Yksi haastateltava ker-
toi puolestaan kuulleensa, että eräs lääkäri oli ottanut päiväkotiin yhteyttä Hyve-
asioihin liittyen. Yhdellä haastateltavalla oli omakohtaista kokemusta lääkärin 
reagointiin Hyve-prosessissa. Lääkäri oli kirjannut tiedonsiirtolomakkeeseen 
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suosituksen tukitoimesta. Lääkärin reagointi oli lastentarhanopettajan mielestä 
tärkeä, sillä siihen nojaten hän sai Hyve-keskustelussa tukea omalle huolelleen. 
Haastateltavien kokemukset yhteisen näkemyksen (asiantuntijuuden) muodos-
tumisesta vaihtelivat. Kaikki vastaajat kertoivat kirjaavansa tiedonsiirtolomak-
keeseen päiväkodin ja perheen näkemykset lapsesta. Yksi haastateltava kertoi, 
että päiväkodin ja neuvolan näkemykset ovat aina kohdanneet. Yksi haastatel-
tava kertoi, että kokemukset yhteisen näkemyksen muodostumisesta ovat olleet 
tapauskohtaisia; hänellä oli sekä positiivisia että negatiivisia kokemuksia yhtei-
sen ymmärryksen syntymisestä. Hän mainitsi esimerkin, jossa päiväkoti ilmaisi 
vanhemmillekin jo kertomansa huolen lapsesta neuvolalle. 
H2: ” esimerkiks nyt meil oli ennen kesälomaa yks poika, mist on huoli, niin neu-
vola vastas siihen huoleen, mut et se oli vähän semmonen laimee, että sit van-
hemmat oliki siel neuvolakäynnillä, et ei nyt ookaan enää niin paha tää huoli, mut 
et sit lääkäri oli kuitenkin siihen viel reagoinu, et jos jatkuu tilanne samana, ni oli-
siko syytä sitten perheneuvolaan ottaa yhteyttä.” 
Lastentarhanopettajat kertoivat tekevänsä Hyve 4 -mallissa paljon työtä havain-
noiden lasta ja kirjaten havaintojaan sekä jakamalla näitä havaintoja. Neuvolalta 
toivottiin jämäkämpää suhtautumista yhteisen tiedon muodostamiseen. Lähinnä 
tämä korostui siinä, ettei tiedonsiirtolomake aina palaudu päiväkotiin. Yksi haas-
tateltava näki päiväkodin roolin turhan pienenä Hyve-prosessissa ja hän kertoi 
kokevansa päiväkodin olevan hieman sivussa Hyve-mallin toiminnassa. Kehit-
tämisideana kaikki haastateltavat toivat esiin sen, että Hyve-keskustelu voisi 
olla konkreettisesti yhteinen niin, että kaikki istuisivat saman pöydän ääressä, 
jolloin myös tieto siirtyisi kaikille samanlaisena. Erityisesti huolilasten kohdalla 
tällaista käytäntöä toivottiin. Tämä toive perustettiin siihen, että yhteisen ymmär-
ryksen luominen helpottuisi kasvokkain tapahtuvan tiedonvälityksen avulla. 
Kyselyn vastaajista kaikki uskoivat, että omilla havainnoilla on merkitystä lapsen 
hyvinvoinnin tukemisesta; täysin samaa mieltä tätä kuvaavan väittämän kanssa 
oli 10 (62,5 %) ja osittain samaa mieltä 6 (37,5 %) vastaajaa. Kysymykseen 
mahdollisesta yhteistyöstä neuvolan kanssa tiedonsiirtolomakkeen täytön ja 
lähetyksen lisäksi 12 vastaajaa vastasi muuta yhteistyötä olevan. Yhteistyön 
muodoista oli mainittu useimmin (n=5) yhteydenotot puhelimitse tai sähköpostit-
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se neuvolaan. Lisäksi vastauksissa oli mainittu erilaiset palaverit (lastensuojelu, 
VKK-Metro) (n=3), neuvolan terveydenhoitajan tapaaminen joko neuvolassa tai 
terveydenhoitajan osallistuminen Hyve-keskusteluun sekä vastaajan osallistu-
minen neuvolakäynnille. Luvan kysyminen vanhemmilta nousi esiin kahdessa 
vastauksessa. Lisäksi kahdessa vastuksessa oli todettu yhteistyön toimivan 
kumpaankin suuntaan: sekä päiväkodista neuvolaan että neuvolasta päiväko-
tiin. Hyve 4 -mallin tiedonjaon eri toimijoiden välillä koettiin olevan lapsen par-
haaksi: 13 vastaajista oli täysin samaa mieltä ja loput 3 vastaajaa osittain sa-
maa mieltä. 
Yksi tutkimuspäiväkodissa työskentelevä haastateltava kertoi, että päiväkodin ja 
neuvolan yhteistyötä oli kehitetty Katse lapseen -hankkeessa ja kehittämisen 
tuloksena oli sovittu uusia yhteistyön tapoja, kuten yhteydenpidon muotoja ja 
erityisjärjestelyitä huolilasten kohdalla. Vastaaja koki hedelmälliseksi päiväkodin 
ja neuvolan kuulumisten vaihdon hankkeen aikana ja kuvasi kehittämistyön seu-
rauksena päiväkodin ja neuvolan ”olevan niin sanotusti samalla kartalla vähän 
enemmän”.  
6.4.4 Muita kokemuksia Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen 
dokumentoinnista ja dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä  
Hyve 4 -mallia ei koettu kyselyn eikä haastattelujen vastauksissa vielä täysin 
selkeäksi kaikille siihen osallistuville: perheelle, päivähoidolle ja neuvolalle. 
Haastatteluissa lastentarhanopettajat kertoivat, että vanhempia tiedotetaan Hy-
ve-mallista koko ajan. Yhdessä päiväkodissa oli tehty vanhemmille kysely siitä, 
miten he ovat kokeneet Hyve-mallin. 
Kyselyn vastaajat olivat pääsääntöisesti joko täysin (n=7) tai osittain samaa 
mieltä (n=7) siitä, että Hyve-mallissa 4-vuotiaan lapsen mahdollinen tuen tarve 
nousee esiin. Hyve-mallia ei myöskään pääsääntöisesti pidetty turhana silloin, 
kun lapsen kasvussa ja kehityksessä ei ole havaittu huolenaiheita. Vastaukset 
kyselyn tarpeellisuutta mittaavaan väittämään on kuvattu seuraavalla sivulla 
Kuviossa 10. 1 vastaaja oli täysin samaa mieltä ja 3 oli osittain samaa mieltä 
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siitä, että malli on turha, jos lapsesta ei ole huolta. Osittain ja täysin eri mieltä 
kummankin oli valinnut 5 vastaajaa kuvaamaan mielipidettään ja 2 valitsi en 
osaa sanoa -vaihtoehdon.. 
 
Kuvio 10. Hyve 4 -mallin tarpeellisuus. 
Haastateltavista kaksi kolmesta oli vahvasti sitä mieltä, että on hyvä, että katta-
va nelivuotistutkimus tehdään kaikille 4-vuotiaille, jotta voitaisiin löytää varhai-
sen tuen tarpeet. Lisäksi yksi haastateltava mainitsi, että prosessissa saatetaan 
lasta havainnoitaessa löytää jotakin yllätyksellistä, mitä ei aikaisemmin ole ha-
vaittu. Haastateltavista kaksi toi useita kertoja esiin sen, että Hyve-mallin sijoit-
tuminen lapsen neljänteen ikävuoteen on todella hyvä asia. Haastateltavat koki-
vat, että tällöin päiväkodissa on riittävästi aikaa tukea lasta ennen esikoulun ja 
koulun aloitusta. Yksi haastateltava puolestaan koki, ettei välttämättä ole tar-
peellista tehdä 4-vuotiaalle niin laajaa tutkimusta kuin mitä Hyve 4 -malliin sisäl-
tyy. Vastaajan mielestä päiväkoti tekee niin tiiviisti työtä lasten kanssa, että kar-
keimmat huolenaiheet nousisivat päiväkodin perusarjessa esille. 
Lastentarhanopettajat vastasivat kyselyssä, että 4-vuotiaan lapsen vasukeskus-
telussa ilmenevät havainnot vaikuttavat sekä koko ryhmän (täysin samaa mieltä 
+ osittain samaa mieltä 93,75 %) että yksilölliseen toiminnan suunnitteluun (täy-
sin samaa mieltä + osittain samaa mieltä 93,75 %). 
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kehityksessä ei havaita huolenaiheita 
N=16 
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Kuvio 11. Hyve-mallin toimivuus maahanmuuttajataustaisten lasten ja perhei-
den kanssa. 
Kyselyn viimeinen väittämä ”Hyve 4 -malli toimii maahanmuuttajataustaisten 
lasten ja heidän perheidensä kanssa yhtä hyvin kuin suomalaislasten ja heidän 
perheidensä kanssa” jakoi vastauksia seuraavasti: 11 (68,75 %) vastaajista va-
litsi en osaa sanoa -vaihtoehdon, 1 oli osittain eri mieltä, 1 oli osittain samaa 
mieltä ja 3 oli täysin samaa mieltä. Tämä väittämä keräsi eniten en osaa sanoa 
-vastauksia. Kuviossa 11 on esitetty vastausten jakautuminen. 
Avoimella kysymyksellä kysyttiin miten maahanmuuttajataustaisen 4-vuotiaan 
lapsen vasukeskustelu eroaa suomalaislapsen keskustelusta. 6 vastaajaa ei 
vastannut tähän kysymykseen mitään. 7 vastaajaa mainitsi tulkin käytön. Yksi 
vastaaja oli sitä mieltä, ettei maahanmuuttajataustaisen lapsen vasukeskustelu 
eroa mitenkään suomalaislapsen keskustelusta. Kolmessa vastauksessa oli 
mainittu vanhempien vastaanottavuus omaa lasta koskevissa asioissa ongel-
mallisena, joskin näissä vastauksissa oli todettu ongelmallisuuden esiintyvän 
joskus. 
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Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajaa kehotettiin kirjoit-
tamaan omia mielipiteitään Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen doku-
mentoinnista sekä dokumentoitujen havaintojen hyödyntämisestä. Kysymyksen 
vastauksista muodostui kyselyn runsain aineisto, jonka analyysiin käytettiin si-
sällönanalyysiä. Taulukossa 3 on esitetty aineistosta löytyneet pelkistetyt ilmai-
sut ja niistä johdetut luokat sekä kuvaus. 
Taulukko 3. Kyselyn vastaajien mielipiteet Hyve 4 -mallin havainnoista, havain-
tojen dokumentoinnista ja dokumentoitujen tietojen hyödyntämisestä. 
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Kuvaus 
Liian aikaisin laaja tutkimus  
 
Aikaisemman 5v.- 
Kehun kannattajat 
  
 
 
 
 
 
 
 
Vanha 
vs. 
uusi 
asiantuntijuus 
5v. Kehu oli parempi 
Pidin enemmän Kehu-mallista 
Aiempi Kehu-tehtävistö oli selkeämpi 
Ei niin hyvänoloinen kuin Kehu 
5-v:n Kehu olisi palvellut paremmin 
5v. Kehu oli toimivampi 
 
Tyytyväisyys koko prosessiin ja sen tulok-
siin 
 
 
Hyve 4 -malliin tyyty-
väiset 
Vahvistaa neuvolan ja päivähoidon yhteis-
työtä 
Hyvä yhteistyön toimintamalli 
Hyvää keskustelurungon huolenaiheet 
lapsen kehityksessä 
Löytää 4v. tuen tarpeessa olevat lapset 
Tieto lapsesta lisääntynyt 
 
Neuvola ei näe miten lapsi pärjää isossa 
ryhmässä 
 
Moniammatillisen 
mallin eri asiantuntija-
tahojen tiedon hyö-
dyntäminen 
Neuvolassa ei välttämättä tule samat asiat 
esiin kuin päivähoidossa 
Neuvolan kuvausten tulisi olla tarkempia 
Neuvolakäynnin lyhyys 
Neuvolasta saadaan usein viesti, että odo-
tetaan vielä vuosi 
 
Yhteys vanhempiin kasvanut Kasvatuskumppanuus 
Vanhemmat eivät ole olleet tyytyväisiä 
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Edellisen sivun Taulukossa 3 osoitettiin kyselyn vastaajien jakautuvan Hyve-
mallin ja aikaisemmin käytössä olleen Kehu-mallin kannattajiin. Päätelmän ku-
vaus ”vanha vs. uusi asiantuntijuus” kuvastaa tätä jakautumaa ja siihen sisältyy 
moniammatillisuuden ja kasvatuskumppanuuden huomioiminen asiantuntijuu-
den muodostumisessa.  
Hyve-mallin ja aikaisemmin käytössä olleen Kehu-mallin vastakkainasettelu oli 
myös haastattelujen perusteella ilmeinen. Kaikki haastateltavat viittasivat pu-
heissaan Kehuun oma-aloitteisesti, vaikka haastattelija ei maininnut Kehusta 
mitään. Kaikki haastateltavat mainitsivat, että Kehu-tehtävistö oli selkeä ja toi-
miva paketti sekä kertoivat Kehusta puhuessaan pitäneensä tehtävistön konk-
reettisuudesta. Yksi vastaajista koki, että lapsen laaja-alainen tunteminen hel-
potti lapsen arviointia. Haastateltavista yksi piti Kehua parempana kuin Hyve 4 -
mallia. Vastaajan mukaan muun muassa yhteistyö neuvolan kanssa oli Kehun 
aikana toimivampaa. 
Hyve 4 -mallin parhaaksi ominaisuudeksi kaksi lastentarhanopettajaa nosti use-
aan kertaan sen, että on hyvä että se tapahtuu lapsen ollessa 4-vuotias. Tällöin 
varhaisella tukemisella voidaan helpottaa lapsen esikoulun ja koulun aloitusta. 
Yksi haastateltava taas oli sitä mieltä, että entinen 5-vuotiaan Kehu-malli olisi 
ollut riittävä myös varhaisen tuen näkökulmasta. 
Lastentarhanopettajista yksi totesi, että Hyve 4 -malli alkaa pikku hiljaa tuntua 
tutulta ja käyttökelpoiselta. Yksi haastateltava arvioi Hyve 4 -mallin käytännön-
läheisemmäksi ja päiväkotiin toimivammaksi kuin Kehun. Lisäksi havainnoinnin 
koettiin lisääntyneen Hyve 4 -mallin myötä. Yksi lastentarhanopettaja nosti esiin 
kehittämistyön merkityksen ja kertoi, että päiväkodin oma kehittämistyö on hel-
pottanut lapsihavainnointia ja kirjaamista – päiväkodin kehittämä havainnointi-
lomake toimii käytännöllisenä työkaluna. 
Kaikki haastateltavat toivat esiin, että voisi olla parempi, että Hyve 4 -malliin 
kuuluvat tehtävät tehtäisiin lapsen kanssa päiväkodissa, jossa aikuiset ovat lap-
selle tuttuja. Yksi lastentarhanopettaja kaipasi päiväkodin roolin suurentamista 
ja arvostusta päiväkodissa tehtävälle työlle. Kaksi lastentarhanopettajaa kaipasi 
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Hyve-malliin selkeämpää struktuuria siten, että Hyve 4 -malliin liittyisi entisen 
Kehu-tehtävistön kaltainen tehtävistö. Yksi lastentarhanopettaja esitti, että hä-
nen mielestään myös lastenhoitajat voisivat tehdä Espoossa kaikkia Hyve-
prosessiin kuuluvia töitä, myös pitää vasukeskusteluja. Perusteluna hän esitti, 
että näkemys lapsesta muodostetaan joka tapauksessa tiimin yhteistyönä. 
6.4.5 Aikaresurssit Hyve 4 -mallissa 
Aika ja aikaan liittyvät haasteet näyttäytyivät jokaisessa haastattelurungon tee-
massa. Havainnointi ja havaintojen dokumentointi ovat vastaajien mukaan aikaa 
vieviä ja havainnointia voitaisiin tehdä useammalla menetelmällä, mikäli aikaa 
olisi. Aika näyttäytyi haasteena myös havaintojen jakamisessa tiimin kanssa. 
Halukkuutta havaintojen perusteellisempaan läpikäymiseen tiimissä olisi kaikki-
en haastateltujen mukaan. 
4-vuotiaan vasukeskustelun ajoituksen kerrottiin tuottavan hieman päänvaivaa, 
sillä vasukeskustelut pidetään pääsääntöisesti syksyllä ja keväällä. Kuitenkin 4-
vuotiaan vasukeskustelu pitäisi pitää lähellä lapsen syntymäpäivää. Aikataulu-
tus nousi keskeiseen asemaan myös moniammatillisesta yhteistyöstä keskus-
teltaessa, sillä tiedonsiirtolomakkeen kulku tulisi olla tarkoin ajoitettua. Neuvolan 
terveydenhoitajan osaamisen hyödyntäminen päiväkodissa olisi tarpeen erityi-
sesti huolilasten kohdalla, mutta ajanpuutteen tai aikataulujen yhteensovittami-
sen vuoksi se ei lastentarhanopettajien mukaan aina ole mahdollista. 
Yksi haastateltavista toi esiin sen, että maahanmuuttajataustaisten lasten vasu-
keskusteluihin täytyy varata enemmän aikaa. Positiivisena ajoitus näyttäytyi 
Hyve 4 -mallin sijoittumisena lapsen neljänteen ikävuoteen, tällöin jää kahden 
haastateltavan mukaan riittävästi aikaa varhaiseen tukemiseen, mikäli sille on 
tarvetta. 
H1: ”..järkevä juttu, että se on nyt neljän vuoden iässä tämä (--) arvio, et jos sitte 
on sitä tuen tarvetta, ni kyl vuosi on aina tosi pitkä aika enemmän olla sitten lap-
sen tukena niissä opeteltavissa asioissa, ku mitä niinku sit jos ois vasta viisvuoti-
aana..” 
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Hyve 4 -mallin ja 5-vuotis Kehun vastakkainasettelu oli haastatteluissa esillä ja 
Kehuun viitattiin esimerkein. Kehusta oli jäänyt kaikille vastaajille joitakin positii-
visia muistoja. Kaikki haastateltavat ilmaisivat toiveikkaita odotuksia mallin ke-
hittymisen ja vakiintumisen suhteen. Sekä Kehua että Hyve 4 -mallia kiittävissä 
vastauksissa oli taustalla tulevaisuusorientoitunut näkökulma suhteessa Hyve-
malliin; Hyve-mallin uskottiin tulevan hyväksi toimintamalliksi ajan kanssa mal-
liin tutustumalla ja sitä itse käytännössä hyödyntämällä. 
H3: ”No, (--) nyt se on vielä vähän semmonen etäinen asia, kun niit ei oo vielä 
niin paljo tehny, ni se on aika uusi juttu ja (--) toivon, et se myöhemmin tulee toi-
mimaan vielä paremmin ku mitä se toimii tänä päivänä..” 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
7.1 Yleisesti tuloksista 
Tulosluvussa tulokset esitettiin tutkimuskysymyksittäin, mutta eriteltyinä kyselyn 
ja haastattelujen tuloksiin. Tällä haluttiin varmistua, että lukija voi seurata millä 
perusteilla tuloksia on tulkittu. Tässä luvussa tuloksia käsitellään pääsääntöi-
sesti kokonaisuutena. Ristiriitaiset tulokset mainitaan erikseen. 
Palautuneet ja tutkimuksessa mukana olleet kyselylomakkeet olivat täydellisesti 
täytettyjä. Kaikkiin monivalintakysymyksiin ja väittämiin oli vastattu yksiselittei-
sesti tulkittavissa olevalla tavalla. Osaan monivalintakysymyksistä oli valittu 
useampi vastausvaihtoehto, mutta kaikki vastaukset voitiin hyödyntää tutkimuk-
sen tulosten analyysissa. Kaikkiin avoimiin kysymyksiin ei saatu kaikilta vastaa-
jilta vastausta, mutta kirjoitetut vastaukset olivat ymmärrettävässä muodossa.  
Kysely sisälsi pääasiassa väittämiä, joissa asteikon keskellä sijainnut vastaus-
vaihtoehto 3: ”en osaa sanoa” ei valikoitunut suosituksi vastaukseksi. Toisaalta 
kaikki vastaajat ilmoittivat tuntevansa Hyve-mallin ja omaavansa mallin käytöstä 
kokemusta. Näin ollen voidaan ajatella, että eräs syy vastausten jakautumiseen 
paremmin mielipidettä kuvaaviin vastausvaihtoehtoihin saattaa olla se, että vas-
taajilla todella oli kokemusta tai mielipide kysyttävään asiaan. Eniten en osaa 
sanoa -vastauksia keränneet väittämät käsittelivät tulosten mukaan asioita, jois-
ta vastaajilla oli vain vähän kokemuksia. 
Kyselyn vastausprosenttia (53,3) tarkasteltaessa on syytä huomioida, että osa 
tutkimukseen osallistuneiden päiväkotien lastentarhanopettajista työskentelee 
alle 3-vuotiaiden ryhmissä. He eivät välttämättä ole tehneet Hyve 4 -malliin liit-
tyvää työtä, eivätkä näin ollen ole välttämättä vastanneet kyselyyn. Lisäksi osa 
kokonaismäärään lasketuista lastentarhanopettajista työskentelee esiopetus-
ryhmissä. Hyve 4 -malli ei siis välttämättä kosketa heitäkään suoranaisesti. 
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Kyselyn tulokset toimivat haastattelurungon muodostamisessa. Kyselyn tuloksia 
on hyödynnetty tutkimuskokonaisuudessa muutoinkin, joskin pääpaino johto-
päätösten muodostamisessa oli haastattelujen tuloksissa. Pääsääntöisesti 
haastattelujen tulokset syvensivät kyselystä saatuja vastauksia joitakin poikke-
uksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi kyselyn tulosten mukaan havainnointia do-
kumentoidaan useammalla eri tavalla, kun taas haastattelutulokset osoittivat 
haastateltavien dokumentoivan havaintojaan perinteisesti muistiin kirjaamalla. 
Kyselyssä tätä kysyttiin avoimella kysymyksellä, johon saatiin 7 vastausta. Täs-
sä valossa haastattelutulokset voivat pitää yhtä lailla paikkansa, sillä vastaamat-
tomuus voidaan tulkita mahdollisesti johtuvaksi siitä, ettei havaintoja vastaamat-
ta jättäneiden mielestä kirjata muulla keinoin. Muitakin syitä vastaamattomuu-
delle voi toki olla. 
7.2 Yhteenveto keskeisimmistä tuloksista 
Tässä luvussa kootaan yhteen keskeisimpiä tutkimustuloksia. Tulokset on esi-
tetty tutkimuskysymyksen osakysymysten mukaisesti. Lopuksi esitetään muita 
huomionarvoisia tuloksia. 
1) Lastentarhanopettajien kokemuksia Hyve 4 -mallin havainnoinnista 
Hyve 4 -mallin havainnoinnista saatiin tietoa sekä kyselystä että haastatteluista. 
Seuraavalla sivulla Taulukossa 4 on listattu asioita, joka nousivat tuloksista 
esiin. 
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Taulukko 4. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia havainnoinnista. 
HAVAINNOINTI 
- Tuttu työmenetelmä 
- Osa ammattitaitoa 
- Jatkuvaa/pitkäkestoista 
- Päiväkodin jokapäiväisessä arjessa, erilaisissa tilanteissa 
- Saadaan tietoa lapsen kehityksen eri osa-alueista 
- Saadaan tietoa lapsen toiminnasta osana päiväkotiryhmää 
- Omahoitaja havainnoi pääasiassa 
- Aikataulutus (milloin havainnoidaan tarkemmin) ja ajan puute 
- Havainnoinnin tukena käytetään esimerkiksi havainnointilomakkeita 
ja muuta tarkoitukseen sopivaa materiaalia 
2) Lastentarhanopettajien kokemuksia havaintojen dokumentoinnista 
Hyve 4 -mallissa 
Seuraavalla sivulla Taulukossa 5 on koottu lastentarhanopettajien kokemuksia 
havaintojen dokumentoinnista Hyve 4 -mallissa. Asiat liittyvät käytössä oleviin 
kirjaamistapoihin sekä lomakkeisiin. Tiedonsiirtolomaketta pidettiin yleisesti toi-
mivana tai melko toimivana yhteistyön välineenä. Viimeiseksi mainittu asia ku-
vaa sitä, että tulosten mukaan lomakkeiden sopivuutta ja toimivuutta maahan-
muuttajataustaisten perheiden kanssa käytettäessä epäiltiin. 
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Taulukko 5. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia havaintojen do-
kumentoinnista. 
HAVAINTOJEN DOKUMENTOINTI 
- Kirjaaminen myös ennen vasukeskustelua  lomakkeisiin, keskuste-
lurunkoon, tiimin havainnointivihkoon, muistiinpanoihin 
- Lomakkeet ja kehityksen jaottelu osa-alueisiin tukevat dokumentoin-
tia 
- Valokuvat, leikin/toiminnan nauhoitus, lapsen puheen kirjaus (luon-
nollisissa tilanteissa), vanhempien kanssa käytyjen keskustelujen 
kirjaus, askartelut, kertomukset (nämä perustuvat kyselytuloksiin)  
näitä käyttämästä estää ajan puute (haastatteluihin perustuva tulos) 
- Paperille kirjattaessa tiedonsiirtolomakkeen tilan puute  tilaa riit-
tävästi koneella kirjattaessa 
- Tiedonsiirtolomake toimiva/melko toimiva yhteistyön väline, jossa 
perheen ja päiväkodin havainnot lyhyesti ja ytimekkäästi kuvattuina 
- Lomakkeiden toimivuus maahanmuuttajataustaisten perheiden kans-
sa? 
 
3) Lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun tiedon 
hyödyntämisestä Hyve 4 -mallissa 
Taulukkoon 6 on koottu lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun tie-
don hyödyntämisestä eritellen tiedonjaon suhteessa vanhempiin ja neuvolaan. 
Vanhempien kanssa tapahtuva tiedonjako on kuvattu kasvatuskumppanuuden 
yläkäsitteen avulla ja neuvolan ja päiväkodin välinen tiedonjako moniammatilli-
sen yhteistyön käsitteen avulla. 
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Taulukko 6. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun 
tiedon hyödyntämisestä. 
DOKUMENTOIDUN TIEDON HYÖDYNTÄMINEN 
KASVATUSKUMPPANUUS: 
- Havaintojen jakaminen vanhemmille jatkuvasti          vanhemmille aikaa 
- Huoli kerrotaan vähitellen                                            muodostaa ymmärrys 
                                                                                      
                                                                                        yhteistyön sujuvuus 
- Havaintojen selventäminen konkreettisin esimerkein 
- Mahdolliset näkemyserot  keskustelu, esimerkeillä perustelu, lapsi voi 
toimia eri tavoin kotona ja päiväkodissa  yhteinen ymmärrys 
- Hyve-keskustelun työläys, odotukset keskustelulta 
- Keskustelussa hyvä lähteä lapsen vahvuuksista 
- Havainnot toiminnan suunnittelun tukena 
MONIAMMATILLINEN YHTEISTYÖ: 
- Omat havainnot tärkeitä ennakkotietoja neuvolaan 
- Havainnot lapsesta päiväkotiryhmässä 
- Mahdolliset näkemyserot 
- Odotukset neuvolan osuudelta Hyve-mallissa 
- Lääkäri jäänyt etäiseksi 
- Tukee lapsen hyvinvointia, on lapsen parhaaksi 
- Mahdollinen lisäyhteistyö (puhelut, s.postit, palaverit) 
- Terveydenhoitajan kutsuminen Hyve-keskusteluun  toivottiin mahdolli-
suudeksi erityisesti huolilasten kohdalla  yhteisen ymmärryksen luo-
minen kasvokkain helpompaa 
- Tiedonsiirtolomake aina neuvolaan  ei palaudu aina takaisin 
- Vanhemmilta lupa tiedonsiirtoon 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella tiedonsiirto on keskeisessä asemassa yhteis-
työn sujuvuudessa. Tämä koettiin lastentarhanopettajien mukaan edellytykseksi 
Hyve-mallin toimivuudelle. Osa lastentarhanopettajista kertoi, että kun tiedon-
siirto on toimivaa, myös varhaisen tuen tarjoaminen sitä tarvitsevalle lapselle voi 
mahdollistua. 
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4) Muita keskeisiä tutkimustuloksia 
Oheisessa taulukossa 7 on nostettu esiin muita keskeisiä tutkimustuloksia. 
Taulukko 7. Yhteenveto: Muita keskeisiä tuloksia lastentarhanopettajien koke-
muksista. 
AIKARESURSSIT 
 
 
HYVE vs. KEHU 
 
USKO 
TULEVAISUUTEEN 
KEHITTÄMIS-
EHDOTUKSET 
 aikataulu-
tus 
 ajoitus 
 ajan puute 
 vanha ja 
uusi asian-
tuntijuus 
 usko ja luot-
tamus Hyve 
4 -mallin toi-
mivuuteen 
tulevaisuu-
dessa 
 kokemuksen 
kautta Hyve-
malli tutuksi 
 th mukaan 
Hyve-
keskusteluun 
(ainakin huo-
lilasten) 
 päiväkodin 
roolia isom-
maksi 
 tehtävistö 
päiväkodissa 
(tutut aikui-
set) 
 Kehu-
tehtävistön 
kaltainen 
tehtävistö 
 
Aika ja ajan resurssit näyttäytyivät läpi tutkimusaineiston. Erityisen hyvänä Hy-
ve-mallissa pidettiin mallin sijoittumista lapsen neljänteen ikävuoteen, jolloin 
mahdolliselle tukemiselle jää aiempaa enemmän aikaa ennen esiopetuksen ja 
koulun aloitusta. 
Koska Hyve-malli on vasta vähän aikaa sitten otettu käyttöön, osa lastentar-
hanopettajista kaipasi aikaisemmin käytössä ollutta Kehu-arviointimenetelmää. 
Kuitenkin haastatteluaineistosta nousi esiin usko ja luottamus Hyve-mallin va-
kiintumiseen ja toimivuuteen tulevaisuudessa. Kokemuksen myötä malli tulee 
lastentarhanopettajille tutuksi. Lastentarhanopettajat esittivät myös kehittämis-
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ehdotuksia, jotka toistuivat läpi haastatteluaineiston ja olivat osittain näkyvissä 
myös kyselyaineistossa. 
7.3 Johtopäätökset 
Johtopäätökset perustuvat vain tämän tutkimuksen tuloksiin sekä niiden ja teo-
reettisen tietämyksen suhteeseen. Aineiston pienen koon vuoksi laajemmat 
yleistykset eivät ole mahdollisia ja tuloksia voidaan tarkastella tapaustutkimuk-
sen omaisina. 
Taulukossa 8 haastateltavia on kuvattu koulutustaustan, työkokemuksen, pitä-
miensä Hyve-keskustelujen ja pääasiallisen vastaustavan mukaan 
Taulukko 8. Haastateltavien kuvailu. 
Vastaajatyyppi Koulutus Työko-
kemus 
Pidetyt 
Hyve-
keskuste-
lut (kpl) 
Pääasiallinen 
vastaustapa 
Hyve-mallin kannattaja, 
joka tekee vielä luopumis-
työtä Kehusta, mutta 
näkee Hyve-mallin poten-
tiaalin 
lto 
(yliopisto) 
noin 15 v noin 5 Vetoaa keskustelus-
sa (haastattelussa) 
usein siihen, että 
joku muu on sanonut 
näin tai hän on kuul-
lut tällaistakin 
Hyve-mallin kannattaja, 
joka on ottanut mallin 
omakseen ja on innos-
tunut kehittämään sitä 
sosiono-
mi(amk) 
noin 9 v noin 10 Kertoo asioista 
omakohtaisesti: 
”minä teen/me 
teemme näin” 
Kehun kannattaja, joka 
kritisoi Hyve-mallia, 
mutta on varovaisen 
toiveikas, että Hyve-
malli muodostuu ajan 
myötä toimivaksi 
lto 
(opistotutkinto) 
noin 32 v noin 5 Painottaa vastaus-
tensa omakohtai-
suutta ja vetoaa 
välillä kokematto-
muuteensa Hyve-
mallissa 
 
Näitä (tapaus)tutkimustuloksia tarkasteltaessa näyttää siltä, että työkokemuk-
sen pituus vaikuttaa intoon omaksua uusia toimintamalleja. Mitä pidempi työko-
kemus on, sitä vähemmän intoa on uutta mallia kohtaan. Toisaalta näyttää siltä, 
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että kokemus Hyve 4 -mallin mukaisista vasukeskusteluista (Hyve-keskustelu) 
lisää luottamusta mallia kohtaan. Kaikki vastaajatyypit pitävät havainnointia tär-
keänä ja ammattitaitoon sekä jokapäiväiseen työhön kuuluvana. 
Seuraavan Kuvion 12 sisältö on esitetty kuvion jälkeen seuraavalla sivulla. 
 
 
                 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VANHEMMAT 
OMAN LAPSENSA ENSI-
SIJAISET ASIANTUNTIJAT 
MITEN LAPSI TOIMII KOTONA 
NEUVOLA 
AMMATILLISESTI 
LAPSEN TERVEY-
DEN ASIANTUNTI-
JAT 
MITEN LAPSI TOIMII 
YKSIN (ITSELLEEN 
VIERAAMMAN) AI-
KUISEN KANSSA 
 
 
PÄIVÄKOTI 
AMMATILLISESTI 
LAPSEN KASVA-
TUKSEN ASIAN-
TUNTIJAT 
MITEN LAPSI TOIMII 
RYHMÄSSÄ 
HYVE 4 -MALLI 
 TIEDONKULKU JOKA SUUNTAAN 
 YHTEISEN YMMÄRRYKSEN MUODOS-
TAMINEN 
 AIKATAULUTUS ja RESURSSIT 
 ROOLIT ja VASTUUT 
 HYVE-MALLI TUTUKSI KAIKILLE OSA-
PUOLILLE 
 DOKUMENTOINTI 
ds 
 
 
 
 
LAPSI & LAPSEN 
HYVINVOINTI 
MONIAMMATILLINEN 
YHTEISTYÖ 
ammatillisuus 
ammatillisuus, 
jatkuva palaute 
– huoli vähitellen 
KASVATUS- 
KUMPPANUUS 
odotukset 
yhteistyölle 
luottamus 
tulevaisuu-
teen 
Kuvio 12. Johtopäätöksiä lastentarhanopettajien kokemuksista Hyve-mallissa.  
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Edellisen sivun Kuviossa 12 on esitetty johtopäätöksiä lastentarhanopettajien 
kokemuksista Hyve 4 -mallissa. Kuviossa lapsi ja lapsen hyvinvointi ovat keski-
össä, kuten Hyve-mallissa tuleekin olla. Kolmion kulmiin on sijoitettu vanhem-
mat, päiväkoti ja neuvola, jotka Hyve-mallissa tekevät yhteistyötä lapsen hyvin-
voinnin tukemiseksi. Kuvion keskelle on listattu lastentarhanopettajien suoraan 
mainitsemia tai tulosten pohjalta pääteltyjä vaatimuksia ja seikkoja, joiden toi-
miessa myös Hyve-malli toimii. Listatut asiat perustuvat lastentarhanopettajien 
kokemuksiin ja mielipiteisiin Hyve-mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista sekä dokumentoidun tiedon hyödyntämisestä. Lastentarhanopettajien 
kokemuksissa näyttäytyi usko Hyve-mallin toimivuuteen tulevaisuudessa. 
Neuvola ja päiväkoti tekevät Hyve-mallissa moniammatillista yhteistyötä, joka 
Karilan ja Nummenmaan (2001, 146–147) mukaan voidaan luonnehtia ulkoi-
seksi moniammatillisuudeksi. Kuvioon on nostettu lastentarhanopettajien odo-
tukset neuvolalta Hyve-mallin yhteistyössä. 
Päiväkodin ja vanhempien välillä vallitsee tutkimuksen tulosten mukaan kasva-
tuskumppanuus, joka ei jää vain ideaalin tasolle. Lastentarhanopettajat kertoivat 
kirjaavansa perheen havaintoja tiedonsiirtolomakkeeseen. Keskustelua van-
hempien kanssa käydään alati ja palautetta annetaan jatkuvasti. Huolen kerto-
misen periaatteena on lastentarhanopettajien vastausten mukaan se, että huol-
ta tuodaan vanhemmille esiin vähitellen. Lastentarhanopettajien suhtautuminen 
havainnointiin ja havaintojen jakamiseen on ammatillinen. Ammatillisuus kattaa 
Hyve-prosessin eri vaiheet ja on edellytys mallin toimimiselle. 
Kuviossa 12 on myös kuvattu se, mistä näkökulmasta Hyve-mallin toimijat lasta 
havainnoivat. Vanhemmat ovat lapsensa ensisijaisia asiantuntijoita ja heitä 
kunnioitetaan muun muassa siirtämällä tietoja vain heidän luvallaan. Vanhem-
milla on arvokasta tietoa siitä, miten lapsi toimii kotona. Päiväkodissa nähdään 
lapsen toiminta päiväkotiryhmässä ja neuvolassa havainnoidaan lasta itselleen 
vieraamman aikuisen kanssa. Tulosten mukaan vanhempien näkemyksiä kun-
nioitetaan ja kirjataan, vaikka ne eroaisivat päiväkodin näkemyksistä. Piironen-
Malmin ja Strömbergin (2008, 62) määritelmässä kasvatuskumppanuudesta 
molempien osapuolten tietoa arvostetaan ja molemmilla on yhteisiä tavoitteita 
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lapsen kasvatuksessa. Lastentarhanopettajat näyttävät ottavan varhaiskasva-
tuksen henkilöstölle Heikkilän ym. (2005, 32) ja Järvisen ym. 2012 (132) määrit-
telemää vastuuta kasvatuskumppanuudesta. Tämä näyttäytyy Hyve-mallista 
tiedottamisena, vasukeskusteluihin valmistautumisessa ja niiden käymisessä 
sekä yleisenä vastuunkantona Hyve-mallin toteutumisesta. 
7.4 Tutkimuksen luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tutkijan tulisi selostaa 
tarkasti tutkimuksen kaikki vaiheet. Tutkijan tulisi kertoa totuudellisesti olosuh-
teista, joissa aineisto on tuotettu. Lisäksi tulisi kertoa haastatteluihin käytetty 
aika, häiriötekijät, virhetulkinnat haastattelussa sekä tutkijan itsearviointi. Aineis-
ton analyysin osalta tulisi kertoa luokittelujen lähtökohdat ja perusteet. Myös 
tuloksia tulkittaessa tutkijan tulee kertoa tarkasti, mihin päätelmät perustuvat. 
(Hirsjärvi ym. 2004, 217–218.) Vilkka (2009, 159) lisää, että tutkijan tulisi myös 
arvioida omien ratkaisujensa toimivuutta ja sopivuutta suhteessa tavoitteisiin. 
Kyselyn heikkoudet voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaajien 
suhtautumisesta vastaamiseen ei voi olla täyttä varmuutta. He eivät välttämättä 
ole paneutuneet vastaamaan huolellisesti tai rehellisesti. Myöskään vastaus-
vaihtoehtojen ymmärtämisestä ei ole takeita. Mahdollinen vastaamattomuus voi 
myös vaikuttaa tuloksiin. (Hirsjärvi ym. 2004, 184.) Lomakkeen esitestauksen 
avulla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Tähtinen ym. 2011, 24). 
Väittämät, joihin vastaaja voi valita olevansa joko samaa mieltä tai eri mieltä, 
voivat sisältää vastaustaipumuksen, jota nimitetään sosiaaliseksi suotavuudek-
si. Tällöin vastaaja saattaa valita sen vastausvaihtoehdon, jonka uskoo olevan 
suotava vastaus eli odotettu vastaus. (Hirsjärvi ym. 2004, 192.) Lomaketutki-
muksen periaate, että siinä esitetyt kysymykset ovat mahdollisimman neutraa-
listi muotoiltuja ja käsittelevät vain vastaajaa itseään koskevia asioita, auttaa 
tutkijaa saamaan ensi käden tietoa tutkimusaiheesta. Koska vastaajat eivät tie-
dä kysymysten tarkoitusta, voidaan vastaajalta saatavaa tietoa pitää sellaise-
naan luotettavana, ellei muun lähdekritiikin valossa ole aihetta epäillä tätä. 
(Alasuutari 2011, 110.) 
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Haastattelujen luotettavuus voi kärsiä haastateltavaan, haastattelijaan tai haas-
tattelutilanteeseen liittyvistä tekijöistä johtuen. Haastateltava ei välttämättä ym-
märrä kysymystä oikein, hän saattaa vastata niin kutsutusti sosiaalisesti suota-
valla tavalla tai häntä saattaa jännittää haastattelu tai sen tallentaminen. Haas-
tattelija saattaa muotoilla kysymänsä myös siten, että se heijastuu vastauksiin 
ja sitä kautta tutkimuksen tuloksiin. Haastattelija voi myös epäonnistua vastaus-
ten tulkinnassa. Haastattelujen luotettavuuteen voi pyrkiä vaikuttamaan tiedos-
tamalla niihin liittyvät haasteet jo etukäteen. (Puusa 2011a, 78.) 
Opinnäytetyön luotettavuutta pohdittiin tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kysely-
lomake pyrittiin laatimaan huolellisesti ja sitä esitestattiin. Vaikka väittämien 
avulla pyrittiin saamaan tietoa mielipiteistä, ne yritettiin muotoilla mahdollisim-
man neutraaleiksi ja asiapainotteisiksi. Haastatteluihin valmistauduttiin huolelli-
sesti ja tallennuksen onnistuminen varmistettiin akun riittävyyden osalta. Tee-
mahaastatteluissa ei ollut valmiita kysymyksiä ja haastattelijana opinnäytetyön-
tekijä pyrki tietoisesti antamaan haastateltaville lastentarhanopettajille aikaa 
vastata. Opinnäytetyöntekijä pyrki myös hillitsemään omaa puheliaisuuttaan, 
jottei johdattelisi haastateltavia. Aineistoa hankittiin eri alueiden päiväkodeista, 
mikä osaltaan tuki luotettavuuden varmistamista. Analyysivaiheen luotettavuutta 
huomioitiin tarkalla aineiston käsittelyllä ja litteroimalla sanasta sanaan haasta-
teltavien puhetta. Raportointivaiheessa luotettavuuteen kiinnitettiin huomiota 
kuvaamalla tutkimuksen kulku mahdollisimman tarkasti ja läpinäkyvästi. Luotet-
tavuutta huomioitiin myös vertailemalla tämän opinnäytetyön tuloksia viimeai-
kaisiin tutkimus- ja kehittämistuloksiin.   
7.5 Tutkimuksen eettisyys 
Tässä on huomioitu opinnäytetyön eettisiä vaatimuksia, joita esimerkiksi Hirs-
järvi ym. (2004, 27–28) nostavat esiin. Tutkimukseen osallistuvat henkilöt ovat 
opinnäytetyössä anonyymeja, eli heitä ei voi tunnistaa. Lisäksi aineiston asian-
mukaisesta tallentamisesta on huolehdittu. Opinnäytetyön kirjoittajan teksti on 
erotettu lainatusta tekstistä lähdemerkinnöin. Tulosten esittämisessä on pyritty 
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kriittisyyteen, eikä niitä ole muutettu tai keksitty. Opinnäytetyöraportissa on py-
ritty selostamaan tutkimuksen vaiheet läpinäkyvästi ja myös ilmaisemaan mah-
dolliset puutteet asianmukaisesti ja totuudellisesti.  
Tutkimuksen eettisistä vaatimuksista ensimmäinen on, ettei aineistoa kerätä 
tutkittavien tietämättä. Lisäksi vapaaehtoisuuden periaatteen on ohjattava tut-
kimukseen osallistumista. Aineiston hankinta ei saa myöskään aiheuttaa haittaa 
tutkittaville. Tutkijan tulee huomioida tutkimukseen liittyvät lupa-asiat jo ennen 
aineiston keräämistä. (Eskola & Suoranta 1998, 52–53, 56; Ronkainen ym. 
2011, 126.) Tämän opinnäytetyön aineisto kerättiin tutkimusluvan myöntämisen 
jälkeen ja osallistuminen opinnäytetyöhön perustui vapaaehtoisuuteen. Lisäksi 
kyselyn vastaajia ja haastateltavia informoitiin anonymiteetin säilymisestä sekä 
aineiston käyttämisestä ainoastaan tähän opinnäytetyöhön. Myös haastattelujen 
nauhoitusten hävittämisestä sovittiin. Lastentarhanopettajien tunnistamatto-
muuden takaamiseksi päiväkotien nimiä ei mainita opinnäytetyöraportissa. 
7.6 Pohdintaa opinnäytetyöstä 
7.6.1 Opinnäytetyön triangulatiivisen tutkimusasetelman arviointia  
Tähän tutkimukseen valitut menetelmät toimivat ennakko-odotusten mukaisesti: 
kyselystä saatua tietoa syvennettiin haastatteluilla. Triangulaation voidaan kat-
soa tämän osalta onnistuneen. Analyysimenetelmät tukivat myös toisiaan ja 
tilastollinen analyysi toimi sisällönanalyysin kanssa tämän tutkimusaineiston 
analyysissa. Ristiriitaiset tulokset esitettiin myös raportissa ja tällöin kerrottiin 
minkä perusteella johtopäätöksiä on tehty. Triangulaation avulla tutkimuskysy-
myksiin voitiin löytää monipuolisemmat ja syvemmät vastaukset. Triangulaatio 
toimi myös luotettavuutta lisäävästi, sillä menetelmien eroista huolimatta samoja 
tuloksia saatiin sekä kyselystä että haastatteluista. 
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7.6.2 Opinnäytetyön tulokset suhteessa viimeaikaiseen kehittämis- ja 
tutkimustoimintaan 
Hieman ennen tämän opinnäytetyöraportin valmistumista julkaistiin Katse lap-
seen -hankkeessa tutkimuspäiväkotien ja -neuvoloiden työntekijöiden dokumen-
tointityöpajatyöskentelyn pohjalta toimitettu opas Hyve-mallista. Myös Helsingin 
yliopiston tutkimus- ja kehittämisraportti ”Lasten voimavarat hyvinvoinnin edistä-
jinä” julkaistiin. Tässä luvussa peilataan omia tuloksia näihin edellä mainittuihin 
viimeaikaisiin julkaisuihin. Lisäksi tässä luvussa pohditaan opinnäytetyötä muis-
ta näkökulmista. Lopuksi esitetään jatkotutkimus- ja kehittämisehdotuksia. 
Hyve hallussa -oppaassa kuvataan Hyve-prosessin vaiheita perheen, päivähoi-
don ja neuvolan näkökulmista ja jaetaan hyviä työkäytäntöjä (Tarkka ym. 2013 
(toim.)). Tämän opinnäytetyön tulokset ovat pääosin linjassa oppaaseen työste-
tyn materiaalin kanssa niiltä osin kuin samat asiat niissä esiintyvät. Opinnäyte-
työn tulokset antavat tietoa, siitä miten lastentarhanopettajat toteuttavat Hyve-
mallia omassa käytännön työssään. Lastentarhanopettajat näyttävät tekevän 
työtään Hyve-oppaan hyvien käytäntöjen mukaisesti. Opinnäytetyön tulokset 
perustuvat kuitenkin vain 19 lastentarhanopettajien vastauksiin, joten laajempaa 
yleistystä tulosten perusteella on mahdotonta tehdä. 
Tämän opinnäytetyön tulokset olivat osin samansuuntaisia Salmen & Lipposen 
(2013, 15) tutkimustuloksiin verrattuna. Esimerkiksi havainnoinnin ja dokumen-
toinnin osalta molemmissa tuloksissa oli näkyvillä se, että dokumentointi tukee 
havaintojen ja huolen kertomista vanhemmille ja mahdollistaa tarvittaessa var-
haisen tuen tarjoamisen lapselle. 
Salmen & Lipposen (2013, 20) tutkimuksessa lapsen hyvinvointia tarkasteltiin 
positiivisten voimavarojen kautta. Tutkimuksessa dokumentoidusta tiedosta et-
sittiin voimavaroja lapsen hyvinvoinnin kuvauksessa. 
Tässä opinnäytetyössä aineistoa kerättäessä tiedonantajille ei ollut määritelty 
havainnoinnin avulla saadun tiedon luonnetta. Tuloksista nousi kuitenkin esiin 
se, että lastentarhanopettajilla syntyi havainnoista puhuttaessa ensin mielleyh-
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tymä huolipainotteiseen tietoon, joskin positiivisista havainnoista ja niiden jaka-
misesta saatiin myös tietoa. 
Salmen & Lipposen (2013, 36–39, 41) tulosten mukaan hyvän yhteistyön näh-
dään johtavan varhaiseen tukeen. Hyve-mallin katsotaan lähentäneen päivähoi-
toa ja neuvolaa. Lisäksi tuloksissa näkyi usko yhteistyön toimivuuden ja yhtei-
sen ymmärryksen muodostamisen paranemiseen ajan ja kokemuksen myötä. 
Päivähoidon henkilökunta piti myös neuvolan näkemystä lapsesta tärkeänä. 
Tässä opinnäytetyössä on esitelty samankaltaisia tuloksia, joskin lastentarhan-
opettajilla oli eriäviä mielipiteitä siitä, onko Hyve-malli lähentänyt päivähoitoa ja 
neuvolaa. Tässä opinnäytetyössä osa vastaajista koki Hyve-mallin myötä yh-
teistyön etäisemmäksi. Lastentarhanopettajien vastausten perusteella neuvolan 
näkemykselle ei annettu vastaavaa painoarvoa kuin Salmen & Lipposen (2013) 
tutkimuksessa. Toisaalta tässä opinnäytetyössä oli nähtävissä lastentarhan-
opettajien luottamus omaan ammattitaitoonsa ja arvostus tekemäänsä työtä 
kohtaan. Viimeksi mainittu nousi erityisesti esiin kyselyssä, jossa vastaajat piti-
vät omia havaintojaan tärkeänä ennakkotietona neuvolalle. 
Vertaillen viimeaikaiseen tutkimus- ja kehittämistoimintaan, tämän opinnäyte-
työn tulokset antavat lisätietoa kehittämisen kohteena olleen Hyve 4 -mallin toi-
mivuudesta lastentarhanopettajien käytännön työssä. Tulosten luotettavuutta 
osoittaa myös se, että opinnäytetyön tulokset ovat verrattain linjassa muiden 
aihetta käsittelevien tutkimus- ja kehittämistulosten kanssa. Opinnäytetyön tieto 
on pääosin uutta tietoa, sillä samasta aiheesta ei ole tehty vastaavaa tutkimusta 
aikaisemmin. 
7.6.3 Jatkotutkimus- ja kehittämisehdotukset 
Koska Hyve 4 -malli on ollut vasta vähän aikaa käytössä, voisi olla antoisaa tut-
kia lastentarhanopettajien kokemuksia Hyve-mallista joko tämän opinnäytetyön 
tutkimuskysymystä tai muuta näkökulmaa hyödyntäen uudestaan, kun malli on 
vakiintunut. Tämän opinnäytetyön lomaketta voisi muokata tarkoitukseen sopi-
vaksi tai toteuttaa tutkimusta muuten mielekkäällä tavalla. 
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Tuloksista nousi esiin Hyve-mallin ja aikaisemman Kehu-mallin vastakkainaset-
telu. Tätä vastakkainasettelua olisi mielenkiintoista selvittää myös Hyve-mallin 
vakiintumisen jälkeen. 
Tiedonsiirto nousi tämän opinnäytetyön tuloksista eräänä moniammatillisen yh-
teistyön onnistumisen ehdoksi. Tiedonsiirtoon liittyi kuitenkin ongelmia lasten-
tarhanopettajien kertomina. Yhteistyön onnistumisen turvaamiseksi tiedonsiirron 
kehittäminen nousee tärkeäksi kehittämisehdotukseksi. 
Aikaresurssit: aikataulutus, ajoitus, ajan puute, kuuluivat myös keskeisimpiin 
tuloksiin tässä opinnäytetyössä. Kehittämisehdotuksena onkin kehittää sujuvaa 
ajankäyttöä ja aikataulutusta Hyve 4 -mallissa. Tähän sisältyisi kehittäminen 
työn eri tasoilla: omassa työssä, tiimissä, yksikkötasolla sekä moniammatillises-
sa yhteistyössä. Rimpelän (2013) näkemys siitä, että hyvinvointitieto voitaisiin 
tallentaa samaan runkoon, voisi olla eräs ratkaisu myös Hyve-mallissa. Tällöin 
voitaisiin välttää tiedonsiirtoon liittyvät ongelmat. 
Havaintojen dokumentointia voitaisiin kehittää dokumentoimalla eri tavoin. Va-
lokuvia, videointia ja muita menetelmiä käyttämällä havainnot voitaisiin doku-
mentoida monipuolisemmin. Tosin, on muistettava opinnäytetyössä jo esitetty 
huomio: havainnointi ei ole itsetarkoitus, vaan keino saada lapsesta tietoa (Koi-
vunen 2009, 27). 
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